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ОТДЪЛЪ ЗЕМЕЛЬНЫХЪ УЛУЧШЕНИЙ. 


КЪ ИСТОНИ ОРОШЕНЯ ТУРКЕОТАНА. 


В. В. Бартольдъ. 


Ищи С-ПЕТЕРБУРГ, 


в иотори орошения 'Гуржеетана. 


Цьль настоящей статьи-—дать кратюй очеркъ истори дйство- 
вавшихь въ Туркестанскомъ краз оросительныхъ системъ, насколько 
это возможно при современномъ состояни науки. Какъ извЪетно, 
руссые завоеватели застали въ кра многовфковую земледьльче- 
скую культуру, основанную на искусственномь орошени, которая 
не могла не возбудить интереса какъ среди оренталистовь и 
археологовъ, такъ и среди людей практическаго дБла. Въ этой 
области, можетъ быть, живфе, чфмъ въ другихъ, чувствовалась тБеная 
связь между изученемъ прошлаго края и работой пля его буду- 
щаго; при обеуждеи проектовъ оросительныхъ работь неодно- 
кратно возбуждались вопросы, касавииеся культурнаго прошлаго 
тьхъ же мБетностей; тмъ не менфе труды руескихъь ор!ентали- 
стовъ и археологовь объ историческомь прошломъ Туркестана и 
памятникахъ этого прошлаго имфли крайне ограниченный кругь 
читателей и, за немногими исключениями, не становилиеь извфет- 
ными спещалистамъ по физической географли и гидротехник$. Даже 
выдающимися представителями географической науки высказыва- 
лись предположешя, не соотвфтствовавиия точно установленным 
историческимъ даннымъ '), возбуждались вопросы, въ дфйствитель- 
ности уже рфшенные исторической наукой“); были даже случаи, 
что авторы трудовъ по гидротехникф упрекали русекихъ орйента- 
листовъ за равнодушие къ историческимъ намятникамъ, о которых 


ПА. И. Воейковъ въ Извьепияеь И. Русскаго Геогр. Общ. 
т. ХЫУ (1908), стр. 132: „Извльдованя въ послЪдне годы показали, что 
воды Мургаба не въ состоянти были создать большой оазисъ, и что къ 
Мерву была проведена вода р. Аму-Дарьи или его ($1) рукава (Келифекаго 
Узбоя)“. 

2) И. Каркъ, тамъ же, т. ХЬУТ (1910), стр. 318 о я кь 
которому относятся развалины древняго Мерва). 
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въ дЬйствительноети уже имфлись на русекомъ. язык подробныя 
изолфдования *). 

Помимо центральныхъ правительственныхь и научныхь учреж- 
денй, проекты новыхъ оросительныхь работь составлялись и въ 
самомъ ТуркестанЪ, обыкновенно также съ ссылкой на н®Фкогда су- 
ществовавиия ирригащонныя сооружены, но при этомь обыкновенно 
принимались на вру м®етныя предавя о процвётани страны въ 
прежние вЪка, о громадных каналахъ, оротавшихь нынф пустын- 
ныя мфетноети ^), о сплошной культурной полосв между Джизакомть 
и Чиназомъ, между Чиназомь и Кавалинскомъ 3), о двятельности 
такихь святыхь, какь ходжа Ахраръ “), и такихь правителей, какъ 
Тимурь (Тамерланъ) и бухареый ханъ Абдулла, при. чемъ обоимь 
послднимь нерфдко приписываются одни и ть же сооружешя. До- 
стовоные историчесые источники оставляются безь вниманя, и 
самое существоваше такихь источниковь извфотно далеко не вовыъ 
русскимь дБятелямь въ кра”); такой матераль, какь вакуфные 
документы, изучеше котораго можеть быть произведено только 
людьми, хорошо знакомыми съ топографическими услошями края, 
не находить себф изслбдователей, и такой трудъ, какъ „Матералы 
къ исторической географи Самаркандекаго вилайета“ В. Л. Вят- 
кина °), остается исключительнымь явлешемъ, до сихъ поръ не 
вызвавщимь подражания. 

Для полнаго освфщешя истори земледфльческой культуры 
края, въ связи съ его культурнымь прошлымъ вообще и съ во- 


1) 9. Г. Барцъ. Орошенше въ долинЪ р. Мургаба и Мургабское 


до станщи Малекъ", т.е. переевкали почти всю Голодную степь съ юга 
на съверъ. 3 ЕЯ 
9) Такъ еще въ гаветь Туркестана зв 1912, ме, 
‘что мною въ № 36 той же газеты была помфще ` 
юсъ объ орошеяи Туркестана“, т 
‚актеръ этой леганды. 


провомъ о его будущности подъ русекихь владычествомъ, необхо- 
димъ еще цфлый рядь изелфдован!й; необходимо, прежде всего, при- 
влечеше къ дЪлу большаго количества силь и создаше благопрят- 
выхь условй для послфдовательной и системалической работы. 
Настояший трудъ является только попыткой разобраться въ слож- 
номъ матерал, подлежащемъь изучению, и намфтить путь дальнЪй- 
нихъ изслвдований *). 


|. Общя свъдьня. Источники. Терминология. 


При всей многочисленности и при всемъ разнообразии источ- 
никовь по истори Туркестана, различные пероды этой истори 
освЪщаются источниками далеко неравном рно, велфдетв!е чего мно- 
тое въ культурной истори страны, въ томъ чиелф и въ истори земле- 
дЪльческой культуры, по всей вфроятности, навсегда останется для 
наеъ неяснымъ. Прежде всего остается неяснымъ вопрось о времени 
и мБотБ возникновенй этой культуры. Вели въ древнзйшихъ гимнахЪ 
Авесты видять памятникъ того перода, когда восточно-иранскя на- 
родности переходили отъ кочевого быта къ осфдлому ®), то для точнаго 
географическаго н хронологическаго прурочешя этихъ тимновъ мы 
не располагаемъ никакими данными. Мы не знаемъ, каковь быль 
культурный уровень древнихъ восточно-иранскихь земледьльческихъ 
народностей, жившихь въ предфлахь нынзшняго Туркестана, пар- 
вянъ 5), бактрйцевъ *), согдйцевъ 5) и хорезмйцевъ 6), въ то 
время, когда эти народы вошли въ составъ мровой монархи Ахе- 


1) Въ виду срочнаго характера настоящей работы, я не имЪл 
времени ознакомиться со всей литературой о современномь состоянй 
края, разбросанной по пер!одическимъ органамъ и по мало извЪетнымъ 
офищальнымъ издавямъ. Совершенно неё затронуты мною вопросы, 
требующие спешальныхъ гидротехническихъ анан!й. 

3) Орг. Ваг6 Но|отае. П1е ба аз 0е5 Аууезва, ЗегаззБиге. 1905, 
втр. 127 и 133. 

3) Въ составь Пареш, какъ въ средше въка вь составъ на. 
входилъ также нынъиийй Ахалтевинсый оазисъ. 

4) Въ составъь Бактрш, какъ видно изъ бисутунской надписи 
Даря, входилъ также бассейнъ Мургаба. 

5) Греки называли согдЁ@цами жителей не только средневъко- 
ваго Согда, т. е. бассейна Заряфшана, но и всей страны между Аму- 
Дарьей и Сыръ-Дарьей. 

СредневЪковый Хорезмъ, какъ извъетно, соотвЪтствуеть нын®щ- 
нему Хивинскому ханству. Ни одинъ изъ античныхь географовъ не 
имЪълъ точнаго представления о томъ, гдз живутъ хорезмийцы; ни один 
_ не говорить, что черезь землю хорезмцевъ протекаетъ Оксъ въ своемь 
т нижнемъ теченш, 


_ РОкОРИ ааа 4 к 


менидовъ: знаемь только, что даже въ эпоху Александра, посл 
двухвЪкового политическаго объединешя съ древними культурными 
народами Передней Азш, нравы бактрйцевь и согийцевъ мало 
отличались оть нравовъ кочевниковъ *). 

Гречесме авторы, которымь мы обязаны почти вефзмь, что 
знаемъ о жизни государства Ахеменидовъ, имвли возможность ви- 
дьть уроженневь Средней Аз не только въ Перёи, но и на Бал- 
канскомь полуостров$. Среднеазатеюе народы принимали учаете 
въ походЪ Ксеркса; хорезмець Артаикть былъ назначенъ началь- 
никомъь города Сеста на европейскомь берегу Дарданель?); на. 
островз Делоев сохранилась надпись, гдф упоминается бактрецъ 
Оронтъ, возставший противъ царя Артаксеркса и овладёвиый Пер- 
тамомъ (въ Малой Азш°). Тфмь не менфе ни одинъ изъ гречевкихъ 
авторовъ до Александра Македонскаго не имфль сколько нибудь 
яснаго представлешя о теографи и этнографи Средней Аз, не 
товоря уже о состояни мфстной культуры. Ктеей, считавнийся въ 
1\ в. до Р. Хр. лучшимъ авторитетомь по теографми Азим и дЪй- 
ствитольно, какъ теперь доказывають *), оевфдомленный лучше дру- 
тихь, зналъ только о существовани большой горной системы, ко- 
торую называли Парнассомь и изъ которой вытекаль Индь; въ 
ТВхъ же горахь получаль начало Араксъ, оть котораго отдзлялся 
Танаисъ, впадавшй въ Меотиду, т.е. въ Азовское море 5). Изъ 
этого можно заключить, что Ктейй ечиталь Сыръ-Дарью рукавомъ 
Аму-Дарьи и Донъ продолжешемь Сыръ-Дарьи: поелбднее мнёне 
раздфлялось еще многими авторами посл$ - александровскаго пе- 
иода, въ томъ числф историкомь Полишемъ (П в. до Р. Хр). 


При такихь уелошяхь трудно было бы ожидаль оть греческих 
авторовь подробныхь свфдёвй о жизни внутреннихь областей го- 
сударетва Ахеменидовъ, не говоря уже о посточныхь окраинахь 
государства; мы знаемъ, однако, что при Ахеменидахь принима- 
лись мфры для подняя земледфльческой культуры, основанной на 
искусственномь орошенш, и что эти мФры распространялись и на 


1) Слова Онесикрита, приведенных у Страбона, гл. 517. 
3) Геродотъь, УИ, 78. 
8) Статья У. бага {Вацзел въ ОмепаИзсне За еп, Т. ХЫаеке 
хлий 70-еп берите ва, стр. 840, 
х \ Р. Во|спегь Амьюеез Егакилае уоп Азеп ина ГуШеп. Вер 
_1908 (ОцеПеп ив РогзеВиикеп хиг аНер беземеве па 6 а. 
егаиак. уоп №. Зе а, Ней 15). а 
_ 5) №4. стр. 37 и сл. 5% 


среднеаз!атсвя области. Извфстный разсказъ Поливя *) объ ороше- 
ни земель въ эпоху владычества персовъ показываеть, что харак- 
терная для Пераи, особенно для ея сфверныхъ областей „кяриз- 
ная“ система орошешя была создана уже въ то время, притомъ не 
на средства государства, а на средства частныхъ лиць, которымъ 
орошенныя ими земли передавались въ пользоваше на пять поко- 
лвый. Разсказъ Геродота ?) о р$кЪ Акь (АКез) заставляетъ полагать, 
что въ Средней Аз, гдз приходилось имфть дфло съ боле значитель- 
ными массами воды и тдЪ требовались еще болфе сложныя техни- 
ческя сооружешя, перендекое правительство на собственныя еред- 
ства строило запруды, устраивало оросительныя системы и за поль- 
зованше этими системами взимало съ населешя особую плату. Ге- 
родотъ утверждаетъ, что запруженная персами долина р$ки до вре- 
менъ персидскаго владычества принадлежала хорезмйцамъ и на- 
ходилась на границф земель четырехъь народовъ, пользовавшихся 
водою оцной и той же рки: хорезмйцевъ, пареянъ, саранговъ и 
оаманейцевъ. Подробности этого разеказа трудно поддаются толко- 
ваню и вызываютъ большя сомнзн!я; саравги и ваманейцы, какъ 
видно изъ словъ самого Геродота въ другомъ мфетб 3), жили зна- 
чительно южнфе пареянъ и хорезмйцевъ, и едва ли эти четыре 
народа могли пользоваться водой одной и той же рфки: но инте- 
ресенъ самый факть, что Геродоть слышалъ разсказы о запрудахъ, 
строившихся персидскими царями въ Средней Аз. 

Посл Александра греки въ течене 200 лЪть господствовали въ 
Средней Азш: тёмъ не менфе ни спутниками Александра, ни пред- 
ставителями послдующихъ поколфвй не были собраны точныя и 
подробныя свфдЪшя о географ!и страны и о характерф мЪстной куль- 
туры *). Географичесыя наблюдешя, едфланныя во время похо- 

1) Х, 23,3. Этотъь разсказъ, между прочимъ, показываеть, что 
клималическя условя въ Пере уже тогда были приблизительно тв-же, 
какъ теперь; ср. Л. С. Бергъ. 0Объ измънешяхъ климата въ историче- 
ческую эпоху (изъ Землеведьня, 1911 г., стр. 80). 

2) Ш, 117. Полный переводъ этого разсказа приведенъ мною вь 
изслЪдовани „Свъдвня объ Аральскомъ морЪ и нязовьяхь Аму- 
Дарьи съ древнъйшихъ временъ до ХУП вЪка“. Ташкентъ. 1902. 
Стр. 7 и савд. 

3) Ш, 93. Извъстно, что саранги жили въ Сеистань и что назване 
этого народа сохранилось въ назван средневъзкового главнаго города 
этой области, Зеренджа. 

4) Фактичесыя свъдъыя по географи Азы, находимыя у грече- 
скихъ авторовъ, ст, наибольшей полнотой собраны въ трудъ А. ое 
5ег. Нап@Бась Чег аЦеп беобгарме, Ва. И. 
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довъ Александра, обыкновенно передаются съ ссылкой на Ариетобула, 
который ндля историка Аррана (П в. по Р. Хр.) быль однимъ. изъ 
тлавныхь источниковь. Уже Ариетобуль обратилъь ‘внимане на 
факть, что въ Средней Азим даже такя значительныя р®ки, какъ 
Арйй (Герирудъ) и Политиметь (Заряфшанъ) теряются въ пескахъ *); 
Куда виадаль Маргь (Мургабъ), не говорится; Птолемей впослЪ®д- 
сти считаль Маргь прятокомь Окса. Политиметь обищемь воды 
превосходиль Пеней (въ @ессази); здфеь, повидимому, сосредоточива- 
лась культурная жизнь страны н находился главный городъ согдйцевь 
Мараканды (Самаркандъ). Оксъ (Аму-Дарья) быль величайшей изъ 
вебхь рыкъ, когда-либо видзнныхь Аристобуломъ, кромф индекихЪ; 
о какихъ-либо значительныхь городахъь на его берегу или въ его 
бассейн не говорится. Аристобуль и друме греческ!е авторы говорять 
только о значени Аму-Дарьи для судоходетва; товары будто бы при- 
возились внизь по рёк® въ Касшйское море и оттуда вверхъ по Кур 
и внизъь по Рюну въ Черное. Яксарть (Сыръ-Дарья) тоже счи- 
талея притокомъ Касшя, притомъ самымъ сфвернымь изъ вефхъ; на 
берегу этой рфки былъ построенъ городъ сначала Киромъ, потомъ 
Александромъ; другихъ подробностей о культурной жизни на берегу 
Сыръ-Дарьи и ея притоков не сообщается. Самымъ значительнымь 
городомъ между Оксомь и Яксартомь быль Кирополь (вЪроятно, 
находивиийся къ югу оть Уратюбе, на мветЪ селешя Шахристанъ), 
но иэтоть городь защищали противъ грековъ только 15000 человфкъ, 
хотя перель осадой сюда спаслись жители сосфднихъ городовъ, разру- 
шенныхь греками раньше, и окрестныхъ деревень. Интересна подроб- 
ность, что греки вторглись въ городъ по руслу р8ки (или канала), 
бывшему въ то время тода сухимъ. Вообще городская жизнь вв 
то время была мало развита; зато было большое число укрёпленй, 
тд жили представители аристократ, неохотно подчинявишеся пер- 
сидскому царю и поставленнымъ имъ властямъ. На нихъ опирались 
Бессъ и друпе мятежные наместники; когда Бессъ принялъ имя 
Артаксеркса и объявиль себя преемникомъ персидскихь царей, он 
возстали противъ него и выдали его Александру; когда Александрь 
обнаружиль тб же притязаня, они вступили въ борьбу исъ нимъ. 
Хорезм цы еше раныше сдфлались независимыми оть персидекихь 
царей, которымь подчинялиеь при Дарш и Кееркеф, и въ эноху 
Александра находились подъ властью особой династи. При отеут- 
чиви АНИ, власти мало Ри ии. вь 
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Средней Азш въ ту эпоху были выдающеяся ирригащонныя собру- 
женя. 

Александръ построилъ въ Бактрии и Согд1анв восемь городовъ *), 
шо за то разрушиль нФкоторые города, существовавиие раньше, въ 
томъ числв и Мараканды. Послб Александра Демодамь, полководець 
Селевка 1 (312— 280), вновь дошель до Яксарта; но никакихь по- 
дробностей о бассейнВ этой р5ки ни онъ, ни его спутники не с00б- 
щили. Преемникъ Селевка Антюхъ Сотеръ (280—261) обратилъ внима- 
не на мургабекй оазиеъ, „удивившись его плодородно“; для защиты 
оазиса, окруженнато со вефхь сторонъ пустыней, онъ построилъ ствну 
длиной въ 1500 стадевъ (около 260 веретъ), очевидно, противъ 
набфговъ кочевниковъ, н основалъ городъь Антюхию ?). Стфна Антоха, 
насколько извфетно, была первымъ сооружешемъ этого тина, въ Сред- 
ней Азии (въ истори походовъ Александра о такихъ сооружешяхъ не 
упоминается); остатки подобныхь же длинныхь стёнъ и валовъ, 
воздвигнутыхъ уже въ первые вбка ислама, сохранились до сихъ 
поръ, какъ мы увидимъ дальше, въ баесейн Заряфшана (въ пре- 
дфлахь Бухарскаго ханства) и Ташкентскомъь уздф. Для истори 
ирригащи эти сооружешя важны въ томъ отношени, что ими опре- 
дфляется граница культурной полосы въ то время, когда они были 
воздвигнуты. Поэтому было бы крайне желательно точно установить 
направлеше этихъ валовъ и точно опредфлить, гдф именно сохрани- 
лись ихъ остатки. Оть туземцевь приходится слышать объ этомъ 
таке же проувеличенные разсказы 3), какъоть кавказцевъо протяжени 
дербентекихь стёнъ 4). 

Болфе значительно, по греческимь извфеямъ, было чиело 
тородовъ, основанныхъ греко-бактрйскими царями. О томъ, было 
ли сдфлано въ эту эпоху что нибудь для развимя земледвльческой 
культуры и искусственнаго орошеня, мы не располагаемъ никакими 
свфдьшями. Лингвистическими доводами (сопоставлешемь китайскаго 
пу-тао еъ гречеекимъ Богуз) старались доказаль 5), что только греки 


1) Такъ по Отрабону (гл. 517); по Юстину (ХИ, 5)—двзнадцать, 

3; Страбонъ, гл. 516. ь 

3) Е. Т. Смирнову говорили, что валъ, видъяный имъ около 
арыка Боссу, „переходить на лЪвый берегъ Сыь-Дарья и тянется Го- 
лодной степью къ городу Джизаку“ (сборникъ „Средняя Аза“, Таш- 
кентъ, 1896, стр. 132). 

*) Пишущему эти строки разсказывали въ Дербент®, что дербент- 
ся отЪны нЪкогда доходили до Константинополя (!). 
‚ ЗА. у. @шёвев т! а, безошен(е гала, ТВ ее, 1888, стр. 64. и во мно- 
тихъ болье поаднихъ сочиненяхъ, зажи 


== 


принесли въ Среднюю Азю культуру винограда; но этому противо- 
р№чать слова самихь же грековь о сортахъ винограда, найденныхь 
ими на берегу Герируда и Мургаба. Отоль же мало мы знаемъ о 
культурной двятельноети главныхъ соперниковъ. греко-бактрйскихъ 
царей, Арсакидовъ, овновалелей пареянской державы, владфвшихъ 
вь Средней Ази етраной къ западу оть Герируда, вновлфдетьи также 
ифкоторыми облаетями, расположенными къ востоку оть этой р$ки *). 

Греко-бактрйекому государству во П в. до Р. Хр. положили 
конець вреднеазлалеме кочевники, повидимому, арекаго происхо- 
жденш. Объ этомь событи мы имБемъ еще нфкоторыя извзетя у 
греческихъ географовъ, при чемь первоисточникомь этихъ свздёнй 
былъ, повидвмому, Аполлодорь (Тв. до Р. ХУр.), у котораго Стра- 
бонъ заимствоваль также нфкоторые разсказы о географии страны, 
впрочемь еще болфе неясные и сбивчивые, чёмъ разсказы 
Аристобула. Между прочимъ, Аполлодоръь первый упоминаеть о 
р6к ОхЪ, но съ его словъ Страбонъ ?) мовь только сообщить, что 
Охь „течеть очень близко оть страны пареянъ“; изъ другихъ 
источниковь Страбова *) одни говорили, что Охъ протекаеть по 
Бактри, друпе—что онъ течеть мимо этой области; одни считали 
Охь особымь притокомь Касшя, впадающимь въ море южнфе 
Окса, друме полагали, что Охъ только въ верхнемь течени пред- 
ставляетъ особую рЪфку, потомь сливается съ Оксомъ; ширина Оха 
будто бы доходила до 6 или Т стащевь (болфе версты). Слова 
(Страбона, что Охъ протекаеть черезь Нисею (область, получившую 
назване оть города Неса, нынф развалины къ востоку оть Асха- 
бада), показывають, что Аполлодоръ емфшиваль культурную полосу 
Атрека съ Ахалтекинскимь оазисом. 

О жизни Средней Ази подь властью новыхь завоевателей мы 
не имбли бы никакихь овздзнй, если бы въ то время не начались 
путешествя, посольства, и военные походы въ Туркестань китай- 
цевъ. Со И в. до Р. Хр. до УП в. шо Р. Хр. произведен!я китай- 
ской литературы являются тлавнымъ и почти единственнымь источ- 
никомь нашихь свЪдбый о Средней Аз 4“); о тёхь областяхъ, до 
которыхь греки, насколько извфотно, не доходили, напр. о Ферганф, 
китайсви извфеня являются первыми по времени. 

т} Обь этомъ А. у. бибзев ш14, цит. соч. стр. 49 и сльд. 
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Какъ греки въ странф между Аму-Дарьей и Сыръ-Дарьей, 
такъ китайцы въ Ферганф уже застали земледфльческую культуру; 
о времени ея возникновеня и въ этомъ случаф нЪть никакихъ 
извфетй. Въ тоть перодь, къ которому относятся китайсыя извфетя, 
культурныя земли Средней Аз оставались подъ властью етепныхъ 
народовъ, смфнявшихъ другъ друга: поелёдн!е изъ этихъ кочевыхъ 
завоевателей, турки, подчинили себф страну между 563 и 567 тг. 
по Р. Хр. '). Нашествыя варваровь не могли не отразиться на 
культур страны. Сопоставлене китайскихь маршрутовь съ един- 
ственнымъ, дошедшимь до наеъ, греческимь маршрутомь этого 
перюда, приназлежащимь Ивидору Харакскому ®) (около времени 
Р. Хр.), наглядно показываеть, что въ первое время поель паденя 
греко-бактрекаго государства, какъ впослфдетви въ перодъ узбец- 
каго владычества, передне-аз1алеюе и китайсые купцы предпочитали 
кружный путь черезь Герать и Кандагарь прямому пути черезъ 
Мервъ, бассейнь Заряфшана и Фергану на Каштаръ. Городь Алек- 
сандрия на мфстф Кандагара, крайв восточный пункть маршрута 
Исидора, былъ въ то же время крайнимъ западнымь пунктомь китай- 
скихъ маршрутовъ; но уже во Ш в. поР. Хр., какъ мы знаемъ изъ 
сочиненя Птолемея, существоваль болЪе сфверный торговый путь, 
которымъ пользовались купцы изъ Римской Импери °); эти купцы 
Ъздили изъ Бактръ (Балха) на сфверь и въ ФерганЪ или въ 
Алайской долинф ветрчались съ купцами, направлявшимися на 
Дальнй Воетокъ изъ Согданы. Однимъ изъ главныхъ предметовъ 
этой торговли, какъ известно, быль шелкъ; подъ вмяшемь китайцевь 
возникла новая отраель сельско-хозяйственной промышленности— 
шелководетво—въ Средней Аз, вь Иран и въ Римской Империи. 
Свфдьшя византйскихь источниковъ *) показывають, что согдское 
шелководетво въ \1 в. по Р. Хр. достигло значительнаго развит, 
но, повидимому, оно не могло выдержать конкуренщи съ переид- 
скимъ и, насколько можно судить по свфднямь арабекихь геогра- 
фовъ, въ моменть арабекаго завоевашя уже не существовало; за то 


1) Опредвлене даты у В. СВауаппев, Оосашег заг 1ез Точ- 
ще (Тигсз) оса4епёалх, 5%.-Р. 1903, стр. 296. 

) О немъ \У. Тошавесвек въ ввнскихъь ЭНилаезренмей(е, т. 102. 
стр. 145 и слъд. 

8) Этоть маршрутъ разбирался, какъ изоъстно, много разъ (между 
прочимъ \. Тошазенек въ Эилаезреневе, СХУТ, 736 и слъд.). 

4) Изложены въ послъдшй разъу Е. Спауиильз, Оосишевз е(с., 
стр. 233 и елЪд. ы 
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шелководетво продолжало развиваться съ усифхомь въ предфлахь 
церендекихь владфнй, въ МервЪ. 

Дальнфйце культурные успбхи Средней Азши тБено евя- 
заны съ крупнымъ фактомь мровой истори, относящимся къ 
концу Ш или къ началу Г\У в. по Р. Хр.: господство надъ путями 
мфровой торговли на сушф и на морф "), перешедшее къ евро- 
пейскимъ народамъ посль походовъ Александра, вновь перешло къ 
переднеазатской держав, государству сасанидовъ (Ш--УП вв.); 
посль этого, несмотря на воЪ политичесме перевороты, народы 
Передней Азли сохраняли первенствующую роль въ мровой торговл 
въ течеше боле 1000 льть, до открытя европейцами Америки и 
морекого пути въ Индшю и Китай. 

Захвативъ въ свои руки пути м!ровой торговли, персидске 
цари этой эпохи въ широкой степени пользовались вефмъ лучшимъ, 
что могли имъ дать друме народы, въ томъ числЪ и ихъ недавне 
соперники, римляне. Высокое совершенство, достигнутое римской 
техникой, проявлялось, какъ извфетно, и въ области ирригажи, 
имфвшей для ифкоторыхъ м$етностей Итали почти такое же зна- 
чене, какъ для Передней Азш *;. Прослфдить въ подробностяхъ, 
что именно было заимствовано персами въ этой области отъ ри- 
млянЪъ, въ настоящее время едва ли было бы возможно; для этого 
было бы необходимо раземотрьть исторшо ирригащи вообще, начи- 
ная съ древифйшихь эпохъ истори Востока, что не можеть вхо- 
дить въ нашу задачу. Но факть, что сасаниды вообще пользова- 
лись услугами римскихъь техниковь при свонхь ирригацюнныхъ 
сооруженяхь, не подлежить сомнфнИо; достаточно напомнить о 
„плотин кесаря“ (бенди кайсаръ) на Карун% 3). 

Ирригащонная техника достигла при сасанидахь высокаго 
совершенства не только въ западныхьъ областяхъ тосударства, но 
и на его восточныхь окраннахъ, на Мургабь и Хильмендф. Орови- 
тельная система Мургаба произвела на арабовъ такое впечатавне, 
что по имени Мургаба былъ названъ одинъ изъ ана, проры- 


1) Е особенно трудъ Рг. НИфВ и \\. Воскь 
могк оп Ве ОБ тезе ап Агаь Тьаче ес, 5 ‚и мою рецензию на 
этоть трудъ въ Зии. Вост. Отд. Ар: „Общ, т. ‘стр. 0161 и стьл. 

2) Характерень фактъ, отм НЙ. 9. . Звлинскимъ (Древий 
мръ п мы. ОПБ. 1 ‚ Муа 8 (соперникъ) со’ 
р начить »со $ Ня 


Свац ‘Л-Киа, 


ь 1879, 


тыхь въ УШ в. въ Баср% *); „знатоки воды“ (а0-шинасан), выве- 


зенные арабскими завоевателями \П в. изъ Сеиетана, произвели 
оросительныя работы въ окрестностяхь Мекки °). 

Области за Аму-Дарьей въ это время не входили въ составъ 
персидскаго государства и подвергались только косвенному вляв!ю 
сасанидекой государственности (чеканились монеты сасанидскаго 
типа). Населен1е оставалось иравекимъ; турецюе завоеватели боль- 
шею частью довольствовались данью, иногда замфняли туземныя 
динаеми турецкими, но не селились здфеь сколько-нибудь значи- 
тельными группами; ни въ эпоху арабекаго завоеван", ни въ пер- 
вые вЪка ислама мы не встрчаемь осбдлыхъ пунктовъ съ турец- 
кими назвашями илй турецкимъ населенемъ. Самой населенной н 
культурной частью страны по прежнему оставался бассейнъ Заряф- 
шана. Городь на мфотБ Самарканда, разрушенный при Александрь, 
впервые упоминается вновь только въ \’в. по Р. Х. *); но уже въ 
УП в. этоть городъ быль снова, какь до Александра, культурнымь 
и экономическимь центромъ всего края; тамъ жилъ самый сильный 
изь мфотныхь князей, которато арабы называли „ихшидомь согд- 
скимъ“. Размфры Самарканда до-мусульманской эпохи опредфля- 
ются размфрами городища Афрасабъ (нЪсколько менфе 2 кв. верстъ), 
къ сфверу оть нынфитняго города; изъ сопосгавлешя этого городища 
съ Мервомь той же эпохи, т. е. съ городищемъ Гяуръ-Кала (около 
4 кв. в.), видно, что городская жизнь въ странф согдйцевъ вее- 
таки была развита гораздо меньше, чфмъ даже въ восточныхь 
областяхь Пери, не говоря уже о западныхь. За исключешемь 
„эсвинцоваго протока“ (джу-и арзизъ), посредствомъь котораго 
была проведена вода въ Самаркандъ *) и въ которомъ м$стное 
предане видёло произведеше иноземнаго мастера (былъ ли этоть 
мастерь еврейскимь мудрецомь, какъ увфряеть предавше болфе 
чвмъ сомнительно °), нёть извфетй объ особенно выдающихся ирри- 
тащонныхь бОруВНиСЬ на ЗаряфшанЪ; арабы, какъ мы увидимъ, 


1) Ба лазури, стр. 364; Якутъ, 1\, 499; приведено у В. А. Жуков- 
скаго, Мервъ, стр. 23. 
?) Гардизи, л. 580. 
3) Сначала въ транскрицщи Си-вань-гинь (Такинеъ, Ш, 165); 
цо мнЪню нЪкоторыхъ синологовъ, древнее произношене этихъ 1ерог- 


’ лифовъ было Сак-маль-гинь, т. е. Самаркандъ (7. Магацагь Вис 


зевайг, стр. 304). 
4) Подробное описан{е его см. ниже, въ тлавь о Зарафшанъ. — 
5) Русск переводь его (В. Л. Вяткина) въ Справ. кн. а" 


обл., выш. УП, стр. 247 и сльд. 
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застали здфеь ту же ирригащонную систему, которая потомъ сохра- 
нялась безъ существенныхь измфненйй до руеекаго завоевания. 

Усивхь земледфльческой культуры сказался, однако, въ томъ, 
что эта культура теперь охватывала гораздо болфе значительное 
пространетво, чфмъ въ эпоху перваго ознакомленя китайцевъ съ 
краемь. Въ 630 г., во время путешествя Сюань-цзана, вся страна 
между Чу и областями верхняго течешя Аму-Дарьи, въ политиче- 
вкомъ отношеши раздзленная на множество независимыхь одно оть 
другого владвый, вт. культурномъ отношеши представляла одно 
цлое; были тозговые города, были пашни, орошенныя каналами; 
по впечатлЬн\ю, вынесенному китайскимъ путешественникомъ, по- 
ловина жителей обрабатывала поля, другая половина занималась 
торговлей '). Изъ показанй мусульманских теографовъ и изъ едф- 
ланныхь за посльдее годы археологическихь открыйй мы знаемъ, 
что торговыя колоши согЙцевъ простирались на востокъ гораздо 
дальше, вплоть до Лобъ-Нора °); неё совефмъ исключена возмож- 
ность, что въ памятникахъ согдйской письменности, найденныхъ 
въ Китайскомь Туркестан и до сихъ поръ большею частью еще 
не изданныхь, окажутся нфкоторыя овфдфн!я по теографи и куль- 
турной жизни края, хотя бы въ видв назван отдёльныхь селен 
и каналовъ. 

СогдИцы подверглиеь влянйю не только культуры Передней 
Азт, но и культуры Дальня Востока. Въ течеше корот- 
каго времени, съ 659 до 670 тг., весь край даже въ политическомъ 
отношени входиль въ составь Китайской импери, хотя больше 
номинально *); тБмь не менфе мфстные князья и послё продол- 
жали, помимо турокъ, сноситься съ китайскимъ императоромъ и 
искаль у него помощи противъ арабовъ: только въ 751 г. пораже- 
ше китайцевь въ битв съ арабами положило конець этимъ надеж- 
дамъ. Еще въ мусульманскую эпоху существовало представление, 
что „Мавераннахрь“ (страна за ркой, т. е. за Аму-Дарьей) до 


1) Н!оцер-Т Нзапе, №6 того зав 15 сопфгвев осоЧетаез, (гад. раг | 
ап. ЛШеп, 1, 13. 


2) Въ одной рукописи, привезенной М. А. Штейномъ, Пела! о 
нашель доказательства, что въ 
была основана к, е 


арабскаго завоеваня принадлежала китайцамъ '). Оближене съ ки- 
тайцами, несомнфнно, способствовало развитйо мфстной торговли и 
промышленности; способствовало ли оно также успфху земледЪль- 
ческой культуры, изъ дошедшихъ до насъ свфдфыйЙ не видно. 
Можно спорить о томъ, насколько арабское завоеваше было 
благодфтельно для Перси; въ Туркестан оно во всякомъ случа 
способствовало прогрессу культуры. Страна вновь была объединена 
въ политическомъ отношени съ болфе культурными областями Пе- 
редней Азш и вновь получила сильную правительственную власть, 
которой въ ней не было со времени падешя греко-бактрйскаго 
тосударства. Вновь стали воздвигаться сооруженя, требовавиия боль- 
шихьъ средствь и участя большого количества людей (постройка 
длинныхь стфнъ для защиты культурвыхъ оазисовъ, проведене боль- 
шихъ каналовъ и т. п.); установилась большая безопаеноеть, тор- 
говля и промышленность были освобождены оть стБененй, неизбъж- 
ныхъ при политической раздробленности страны. Все это должно было 
сказаться еще въ большей степени, когда господство арабскихъ намЪет- 
никовъ, часто смБнявшихся и естественностаравшихся изъ своего кратко- 
временнаго господства извлечь какъ можно больше выгодъ для себи 
лично, смфнилось господствомъ владфтелей пранскаго происхождения, 
считавшихся только намфстниками халифа, но въ дЪйствительности 
правившихь совершенно самостоятельно и передававшихь свою 
власть по наслдству. Династи Тахиридовь и Саманидовъ °) 
([Х—Х вв.) съ ббльшимь успбхомъ, чвымъ сами арабы, раепро- 
страняли исламъ, обезпечивали траницы государства оть всякихь 
нападенй, мирнымъ образомъ устранали династа до-мусульманскаго 
проиехождешя и принимали м8ры для прочнаго объединения всей 
страны въ одно государство, въ составъ котораго вмфеть съ Маве- 
раннахромъ входиль и Хорасанъ. При Тахиридахъ столицей всего 
государства быль хорасансюй городъ Нишапуръ, при Саманидахь— 
Бухара. Политическое объединене, какъ всегда, позволяло прини- 
мать мбры для улучшешя ирригащи; мы увидимъ, что устроителю 
Хорасана, Абдаллаху ибн-Тахиру (830—844), приписываются н$ко- 
торыя оросительныя работы въ Закасшйской области, Даже отда- 
ленное багдадекое правительство приняло участе въ этихь работахъ, 
и современникъ Абдаллаха, халифъ Мутасимъ (333—842), пожер- 


\) Истахри, стр. 4 
`*) Подробности о нихъ, какъ и вообще объ истори урееслиНы въ 
до-монгольеми перодъ, приведены въ моемъ УД УрНАН въ 
эпоху монгольскаго нашествя“, ч. И. ОИБ. 1900. . \ 
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твоваль 2 миллюна дирхемовъ (около 500.000 рублей) на проведеше 
больного канала, въ окрестностяхь Ташкента ‘). 

Къ той же эпохЪ относится расцвфть арабекой геогразрической 
литературы *), волбделые чего мы на этоть разъ можемъ себЪ со- 
ставить болье отчетливое предетавлен!е о достигнутыхъ мфетными 
правителями результатахь. Описане Мавераннахра, оставленное 
арабскими теографами, конечно, не свободно оть  недостатковъ; 
ветрфчаются подробности, вызываюция недоумвее и не поддаюнияся 
толкованию; въ н5которыхь другихъ случаяхъ авторы не сообщають 
намь тВхъ подробностей, которыхъ мы могли бы оть нихъ ожидать; 
все же это описане даеть намъ несравненно болфе свфдфн!й, чфмъ 
весь источники не только предшествующихъ, но и нослфдующихъ 
эпохъ, до работь, произведенныхь русскими изелвдователями. Изъ 
этого описавя, между прочимъ, видно, что къ тому времени усп$ли 
оказаль дфйстые физико-географическя преимущества Туркестана 
передь Першей. „Мавераннахръ“ эпохи Саманидовъ быль одной 
изъ самыхь цвфтущихь странь мусульманскаго ма; въ до-мусуль- 
манскую эпоху главный городъ страны, Самаркандъ, не могь бы 
выдержать сравнеше съ главнымь городомь Хорасана, Мервомъ: 
тезерь Самаркандъ, остававиийся, несмотря на перенесеше столицы 
въ. Бухару, главнымь городомь по числу населеня и торговому 
значению, превосходиль по величин друме города государства’ Са- 
манидовъ, въ томъ числЪ и хорасанске *). 

Все же и въ эту эпоху успфхи мфотной культуры были глав- 
вымъ образомъ успфхами торговли и промышленности, хотя прави- 
тели, конечно, обращали внимане и на земледфльческую культуру. 
Не только въ бассейнз Мургаба, но и въ бассейн Заряфшана 
рзкой завфдывало ‘одно лицо, что было бы невозможно прежде, 
когда бассейнь Заряфшана раздфлялея на нфеколько мелкихъ кня- 


*) Кромь разсказа Табари (Ш, 1326), ем, еще ирпведенный мною 
Туркестан, ч. |, стр. 83 и сльд.) разсказъ дуфи. з 

*) Главные изъ нихъ изданы де-Гуе въ серш ВЫЮ\еса беокгарво- 
мп АгаМсоги (только арабсый тексть, кромф т. УТ, гдф приложень 
француасктй переводу); матемале о Туркестан использован въ моезь 
изсльдовани ‘и отчасти въ книгБ 0. Бе Ббтанее, Т\е |ап48 оЁ ве 
Базеги Сара», Сатьаве, 1905. _ 
3) Макдиси, стр. 266 и 278. Несмотря, однако, на выражен „мис 
л-иклим“— „гл: с 


жествъ. На Заряфшань, вброятно и въ другихъ м%®етахь ‘), забота, 
объ исправности плотинъ, важныхь для пфлаго города или для всей 
системы рЪки, возлагалась на жителей соотвфтетвующихь кварта- 
ловъ и селей, освобождавшихея за это оть поземельной или (если 
они были иновфрцами) оть подушной подати. Все же мы, за исклю- 
чешемъ приведеннаго разсказа о ташкентскомъ канал, не нахо- 
димъ никакихь свфдфыйЙ о какихъ-либо дорого стоившихъ иррига- 
щонныхь сооружешяхъ, произведенныхь въ эту эпоху въ Турке- 
стан. Аму-Дарья выше предфловь Хивинскаго оазиса и Сыръ- 
Дарья на всемъ ея протяжен!и оставались почти не использовав- 
ными; пользовались, какъ и теперь, главнымъ образомъ притоками 
этихъ рёкъ. Ни одна изъ плотинъь Мавераннахра, описываемыхъ 
географами Х в., не могла бы сравнятьея съ грандюзной плотиной 
на Бандамирь (отсюда получившемъ свое назваше „плотина эмира“) 
въ Фареб, построенной Бундомь Адуд-ад-дауля (949—983) и опи- 
санной у Макдиси *). Изъ оросительныхь системъ государства Са- 
манидовъ наиболфе совершенной оставалась система Мургаба. Въ 
интересномъ словарф техническихъ терминовъ, составленномь въ 
Хорасанв нВкшмъ Абу-Абдаллахомь хорезмйскимь подъ за- 
глашемъ „Мафалих-ал-улюм“ („ключи наукъ“), термины, приведен- 
ные въ тлавз объ орошеши, относятся главнымъ образомъ, какъ 
видно изъ словъ самого автора, къ Мерву и мургабскимъь  плоти- 
намъ. ВмфетЬ съ произведен!ями географической литературы, эта, 
глава является главнымъ источникомъ для изучешя состояшя ирри 
тащонной техники въ ту эпоху; къ сожалёнию, издатель (ванъ- 
Флотенъ) не могь установить произношеше многихъ терминовъ, 
не упоминаемых ни въ арабекихъ, ни въ персидскихъ словаряхъ. Вл, 
этомъ отношен!и было бы чрезвычайно важно собрать всЪ термины, 
употребляемые въ настоящее время; вполнф возможно, что нфкоторые 
изъ нихь сохранились со временъ глубокой древности. Между 
прочимъ, въ словарф Абу-Абдаллаха хорезмййскаго среди терми- 
новъ, употреблявшихся при измфреви воды, приводится слово 
„фейкалъ“; издатель, вопреки чтенйю трехъ рукописей, замфнилъ 
` его словомъ „фенкаль“ только потому, что въ словарь Дози при- 
водится слово „фенджанъ“ въ значени „чашка“; между тёмъ въ 


1) 0 примънен того же обычая въ настоящее время на Аму-, Дарьь 
ср. слова 0. А. Шкапскаговъ Сборн. матераловъ для статистики быръ- 
Дарьинской области, т. УШ, стр. 63. 

?) Макдиси, стр. 444. 
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Бухарскомъ ханетвз и до сихъ поръ употребляется слово „пей- 
каль“ въ значенш „суточная очередь пользованя водой *)“. 

Необходимо еще отмфтить, что въ нфкоторыхь м%фетноетяхъ, 
какъ въ бассейнахь Мургаба и Заряфшана, наряду съ орошаемыми 
землями имфли большое значене богарныя, произведенйя которыхъ 
иногда являлись достаточными для прокормленя большого торода 
или даже цфлой области (ср. ниже извфейя о городЪ Багшур$ и 
о мботноети Абгаръ). 

Въ конц Х в. говударетво Саманидовъ было завоевано тур- 
ками, чЪмъ навсегда былъ положенъ конець политическому господ- 
ству туземнаго пранекаго элемента; посл этого, вплоть до настоящаго 
времени; власть только переходила оть однихъ завоевателей къ 
другимъ. Турки-Караханиды, завоевавийе государство Саманидовъ, 
въ ХГ в. должны были подчиниться туркамъ-Сельджукидамъ, завое- 
вавтимь Перспо; въ ХИ в. намфетники Сельджукидовъ, владфвиие 
Хорезмомъ, образовали независимую династво хорезмшаховъ и уни- 
чтожили какъ Сельджукидовъ, такъ и Карахачидовъ: Хорезмь, въ 
первый и въ послфдьй разъ за свою историческую жизнь, едфлалея 

_ центромь обширнаго государства, въ составъ котораго вошли почти 

весь Туркестанъ и весь Иранъ. Въ ХШ в. государотво хорезм- 
шаховь было завоевано монголами; послЪ распадешя монгольской 
импери въ Средней Азш образовалось особое монгольское государ- 
ство, въ свою очередь распавшееся въ ХГУ в. На родственныхь 
отношеняхь къ динасми Чингизъ-хана овновываль свои права 
Тимуръ (1370—1405), объединивиий подъ своею властью Турке- 
станъ, Иранъ и Месопотамию и опустошивиий рядъ другихъ облаетей, 
оть Инди до Иртыша и до Средиземнаго моря. Добыча везхъ 
этихъ походовъ должна была послужить на пользу Туркестана, 
Тимурь не только украшаль великолзиными постройками свою 
столицу Самаркандь, но заботилея также о возстановлеши культуры 
въ заброшенныхь мфотахь, проведеши новыхь каналовь ит: и. °). — 
Предёлы товударетва, основаннаго Тимуромъ, значительно сократи- 

‚ при его преемникахь; при повлёднихъ Тимуридахь РН 

Д. Н. Логофетъ. Вухарское ханство подъ 
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владвнй приблизительно еовпадала съ границами государства Сама- 
нидовъ, и даже эти земли посл 1469 г. не объединялись боле 
подъ властью одного государя; тЪмъ не менфе культурную двятель- 
ность Тимура продолжали не только его сынь Шахрухь, но нп 
посльдующе правители, особенно султань Хусейнъ (въ конць ХУ 
и въ началь ХУТ в.), владфвиий только Хорасаномъ, Хорезмомь и 
сЪверной частью Афганистана. 

Въ ХГУ в. Туркестанъ снова былъ завоеванъ варварекимъ 
народомъ, пришедшимъ съ сфверо-запада, изъ предфловь прежняго 
золотоордынскаго ханства— узбеками. Ими были образованы два 
товударства, ханства Бухарекое и Хивинское, къ которымь въ 
ХХ в. присоединилось еще третье, Кокандекое, образовавшееся въ 
Ферганф. Онова начались, какъ въ монгольскую эпоху, междууеоб- 
ныя столкновешя среди представителей ханскаго рода, впоелдетв!и 
также между различными узбецкими родами, воспользовавшимися 
ослаблешемъ ханской власти для подчинешя себЪ той или другой 
мЪетноети; попытки того или другого хана устранить своихъ сопер- 
ников и овладфть вефмъ государствомъ, или попытки главы того 
или другого сильнаго рода распространить свою власть на другихъ 
узбековъ, возстановить единство государства въ свою пользу, устра- 
нить сначала фактическую, потомъ и номинальную власть хановъ 
и положить начало новой динаспи. Въ томъ и другомь случа 
объединеше государетва достигалось крайне жестокими средетвами; 
все же ть пероды, когда удавалось достигнуть этой цфли, были 
лучшимъ временемь въ жизни страны. Въ области ирригащи 
только въ такое время могли производиться обширныя работы, 
важныя для населешя всей мЪетности, пользовавшейся водой той 
или другой рфки или того’ или другого магистральнаго канала; въ 
перюды смуть каждый султанъ ‘) или бекъ естественно заботился 
только о процвфтани своей „столицы“ и своей небольшой области, 
иногда насильственно переселяя туда жителей сосЪднихъ м$етноетей: 
воздвигавиияея ими плотины могли только приводить къ разстрой- 
ству общей ороеительной системы. Тавше пероды всегда заставляли 
населеше съ сожальшемъ вспоминать о могущественныхь правите- 
ляхъ. Несмотря на маесовыя избешя, производивицяея при Тимур 
или Абдулль бухарскомъ (во второй половин ХУТ в.), въ Тур 
стан до еихъ поръ живеть память объ этихь правителяхъ, 


1) Со времени узбековъ это слово, какъ теперь у киргизов 
ковъ), стало означать „царевичъ, потомокъ Чингизъ-хана“. — 
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о благодЪтеляхъь народа, вездь старавшихея возстановить благо- 
состояне мЪетноетей, пришедшихь въ упадокъ. Въ такомь же 
идеальномъ евфтВ представлялось впослФдетви царетвоване Абдул- 
азизъ-хана (1645—1680), послЗдняго изъ владётелей всего Маверан- 
нахра. Авторъ небольшого трактата о Самарканлекой области, соста- 
вленнаго въ ХУШ в., при описан отдфльныхъ мфетноетей нФеколько. 
разъ замфчаеть, что при хан АбдулазизЬ веф эти м5етноети нахо- 
дилиеь въ гораздо боле цвфтущемъь состояши и имфли гораздо 
болфе густое наеелеше *). 

Соетояне страны въ ХУШ в., въ эпоху политическаго раз- 
дроблешя и непрерывныхь смуть, дфйствительно было крайне 
печально: чтобы сравнить Туркестанъ того времени съ Туркеета- 
номъ эпохи русскаго завоеваяя, достаточно сказать, что Самаркандъ 
въ 20-хъ годахь ХУШ в. въ течене семи лёть быль совершенно 
покинуть жителями *); рьшительныя мфры для возстановлешя благо- 
состояшя города и его окрестностей могли быть приняты только въ 
1752 г4 приходилось везти для населеня хлфбъ изъ Бухары, при 
чемъ мёшки съ хлфбомъ складывали въ здашяхь медресе, стояв- 
шихъ въ 10 время совершенно пустыми 3). Въ Хивинекомь ханств 
во время емуть, предшествовавшихъ захвату власти инакомь Му- 
хаммедъ-Эминомь (1770), были покинуты всф селешя и заброшены 
вв пашни; въ вамомъ город Хивв оставалось не болфе 40 се- 
мействъ*). 

Въ ХХ в. при инакахъ (въ Хивб), мангытахь ‘въ БухарВ) и 
кокандскихъ ханахъ установился болфе прочный порядокъ, чёмъ быв- 
Пий ранфе, и могли быть приняты мфры для возстановленя благо- 
воетоящя страны. Особенно замфтные результаты были достигнуты 
въ Ферганф, сдлавшейся теперь, впервые за время своей иетор!и, 
центромъ сильнаго государства. Фергана кокандекихь хановь была. 
цвфтущей и многолюдной страной не только по еравненно въ пред- 
шествующимь перодомъ, но и по сравненшю въ Ферганой Тимури- 
довъ. Въ эпоху Саманидовь лучше разрабатывались минеральныя 
‘богатства, въ лучшемь состоящи находилась обрабатывающая про- 
мышаленноеть, но и при Оамавидахь, насколько можно судить по 
сочиненымт, арабекихь географовь, въ Ферганз не было такихь 
ИЕР Я И 

2) Справ. кн. Самар `вын. 
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*) Тамъ же, л. 1300, и Справ. кн. Самарк. обл., УТ, 140, тдь не 
х че О Я 
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грандюозныхь каналовъ, какъ Шахриханъ-сай и Янги-арыкь (на- 
манганекй). 

Дать сколько нибудь полный очеркъ истори земледвльческой 
культуры Туркестана оть эпохи Саманидовъ до нашего времени. 
къ сожалфнию, невозможно. Мусульманская географическая литера- 
тура ‘) послЪ Х в. состояла почти исключительно изъ компиля- 
тивныхъ трудовъ; въ такихъ компилящяхь большею частью сооб- 
щаются только свфдВшя, буквально извлеченныя изъ сочиненй 1Х 
и Х вв., часто безъ ссылки на источники и безъ указаня, что эти 
свфдВня относятся къ далекому прошлому и не соотв тетвують ©0- 
временнымь условямъ. Только немноме изъ такихъ авторовъ ря- 
домъ со свфдшями, извлеченными изъ книжныхъ источниковъ, 60- 
общають также, н$фкоторыя данныя о томъ, что они видВли лично 
или слышали оть своихъ современниковъ. Сюда относятся авторы 
двухъ большихъ арабскихъ географическихъ словарей Самани (ХП в,) 
и Якуть (ХФ в.), также персидек!е теографы Хамдаллахъ Казвини 
(ХГУ в.), живший въ западной Пером, и Хафизи-Абру, живпий въ 
государств Тимуридовъ (ХУ в.). Еще бфднфе въ этомъь отношени 
‹реднеаз!атская литература послёднихь вЪковъ (посл ХУ в.). Пе- 
реведенное В. Л. Вяткинымъ „Описане Самаркандскаго ви- 
лайета“, составленное въ ХУШ в. узбекомъ Кыркъ-Мухаммедъ-Сали- 
хомъ, есть едва ли не единственное географическое сочинеше этой 
эпохи, написанное въ Средней Аз, притомъ, если не ошибаюсь, 
и это созинеше въ подлинникВ въ петербургскихь библютекахь не 
имфется. 

Пробфлы географической литературы не восполняются памят- 
никами литературы исторической. Больше всего географических 
и этнографическихь свфдфнй, въ томъ числф и данныхъ объ усло- 
вяхъ орошеня, можно было бы ожидать оть историческихъ тру- 
довъ, поевященныхь отдфльнымъ тгородамъ; но только „Исторя 
Бухары“ Нершахи, составленная въ Х в. и продолженная разными 
лицами до времени Чингизъ-хана, до нЪкоторой степени оправдываеть 
эти ожидая. НЪФкоторый интересъ для насъ представляеть сочи- 
нение Муин-ад-дина Исфизари (ХУ в.) по истори Герата, такъ 
какь авторомъ приводятся также нЪкоторыя свдьшя о м5етно- 
стяхь, нынЪ входящихъ въ составъ Закасшйской области. Осталь- 
ные памятники этой литературы, въ томъ числЪ и главныя сочи- 

1) Перечень восточныхь авторовъ, сочинения которыхъ использо- 


ваны въ настоящей работЪ, приводится въ конц статьи съ указашемъ 
3 отвЪтствующихь рукописей, издан! и переводовъ. 
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нешя о Самарканд, „Кандя“ и „Самаря“, предотавляють боле 
богословский, чВмь историчесвй интересъ; въ нихъ преимущественно 
перечиеляются находящияея въ городф могилы мусульманскихь свя- 
тыхь и приводятся свёдшя о ихъ жизни, большею частью леген- 
дарныя. Отрывочныя свфдвыя, указывающия на состояне куль- 
туры въ той или другой мфетности, на направлеше рфкъ и кана- 
ловъ и т, п., ветрфчаются, конечно, и въ такихъ трудахъ, какъ 
вообще въ памятникахъ мусульманской апологической литературы, 
изъ которыхъ мною могь быть иепользованъ трудь Али-ибн-Ху- 
сейна Кашифи (ХУТ в.) — „Рашахату айниль-хаять“ („Капли 
источника жизни“). Еще съ большей осторожностью приходилось 
пользоваться такимъ источникомъ, какъ романъ объ Абу-МуслимЪ. 
О культурныхь заслугахь этого политическаго и релимознаго дфя- 
теля УШ в. есть и достовфрныя историчесыя свидфтельства; пре- 
данемъ, отразившимся въ романЪ, его заслуги были, конечно, зна- 
чительно преувеличены. 

Въ историческихь сочинешяхъ, посвященныхь отдльнымь го- 
сударямъ или династямъ, только въ рёдкихъ случаяхъ приводятся 
теографичесыя свфдфыя о той или другой мфстности; сюда отно- 
вится, прежде всего, классическое описаше Ферганы и Самарканда 
въ запискахь Бабура (начало ХУТ в.). Географическ!я приложения, 
помфщенныя въ концв нФкоторыхъь большихъ историческихь тру- 
довь (папр. Мирхонда и Хондемира ХУ и ХУ! вв.), являются 
такими же компилящями, не представляющими самостоятельнаго 
интереса, какъ и большая часть памятниковъ географической ли- 
тературы той же эпохи. Иногда главы географическаго содержаня, 
включенныя въ историчесые труды, могуть ввести въ заблуждене 
читателей; такъ, въ сочинени Хафизи-Таныша, современника и 
бографа бухарскаго хана Абдуллы, тБ выражен, гдЪ говорится о 
процвфтави страны при Абдулль, оказываются буквально выписан- 
ными (конечно, безъ ссылки на источник) изъ сочинешя Хафизи- 
Абру, тд они относятся, конечно, къ Тимуру и его времени *). 

° 0бъ оросительныхь работахь, произведенныхь по распоряже- 
_НШО отдВлЬНыхЬ государей, историки сообщають гораздо меньше 
овфдьнй, чфуь можно быдо бы ожидать. Это относится даже къ 
дВятельноети такихъ правителей, какъ Тимурь и Абдулла, которымъ. 
потомки, отчасти и ‘современники, ставили въ особенную заслу! 


оживлеше мертвыхъ земель. Въ офищальной истори Тимура по- 
дробно разсказывается о ого походахъ, отчасти о построенныхъ имъ 
дворцахъ и мечетяхь, но нигдф не упоминается о проведенных 
или возстановленныхь имъ въ Туркестан® каналахъ. Изь геогра- 
фическаго сочинешя Хафизи-Абру мы знаемь объ оросительныхь 
работахъ, произведенныхь при Тимурв въ Анхарекомъ тюменв (въ 
окрестностяхь Самарканда) и въ верхней части бассейна Мургаба; 
насколько соотвётотвують исторической дфйствительности предашя 
о другихъ каналахъ, будто бы прорытыхъ при Тимурф, остается 
неизвфетнымь. Офищальный историкъ Абдуллы Хафизи-Таныиь 
изъ вофхь оросительныхь работь, произведенныхь по повелёнйо 
его государя, говорить только о нуратинской плотинЪ; кромЪ того 
извфетно еще (со словъ персидекаго историка Искендера Мунши), 
что Абдулла дфйствительно ностроиль приписываемый ему бассейнъ 
(Хауз-и-Ханъ) около Кушка. Только въ этихъ двухъ случаяхъ 
можно считать исторически доказаннымъ, что оросительныя работы, 
приписываемыя преданемь Абдулль, дЪйствительно произведены 
по его распоряжению. Въ хронологическомь перечни событй, со- 
ставленномъ въ началь ХУШ в. Сейидъ-Ракимомъ, говорится о н%- 
сколькихъ постройкахь Абдуллы, между прочимъ, о мость черезъ 
Заряфшанъ близь Кермине, построенномъ въ 1582. т. 1) и суще- 
ствовавшемь еще въ ХУШ в. °), но объ оровительныхъ работахъ, 
не исключая и нуратинской плотины, не упоминается. 


То же самое относится къ болфе позднимъ перодамъ. Въ 
томь же хронологическомь трудв Сейндъ-Ракима °) упоминается 
только объ одномъ каналЪ (джуйбаръ), прорытомъ въ 1043 тоду 
хиджры (1633—4 по Р. Хр.) въ местности Кошъ-Курганъ *) по 
распоряжению хана Имамкули, во и 0бъ этомь событи говорится 
не какъ о благодвяни хана, но какъ о тяжкомъ бфдетыи для на- 
рода ВЪ АРКЕ (вронограми?), сочиненномь въ память событя, 


1) Сейидъ-Ракимъ, л. 186 а, 

2) Е. Тец!е1, ОцеНепзциИеп иг пепегеп @езсыеме 4ег Опапабе 
(оттискъ изъ Иейзейг. ег Г). Мотд. @ев., т. ХХХУШ, стр. 76), гдЪ гово- 
рится о переход черезъ этотъ мость въ 1709 г. Теперь зд®сь, по ело- 
вамъ Д. Н. Логофета (Бухарское ханство, 1, 115) сохранились только. 
остатки моста. 

3) Сейндъ-Ракимъ, л. 238 а и сльд, р 


сколькихь м$фетахь (ср; В. Л. Вяткинъ, Матералы, стр. 56 и 
вЪетно, о которомъь въ данномъ случаБ идетъ рЪчь. 


меру уе 


оно названо „началомъ*) тнфва, концомь тиранства и началомъ 
притВененя“. В. П. Наливкинъ, авторь „Краткой истори Коканд- 
скаго ханства“, повидимому, не нашель въ своихь источникахь 
никакихь свфдьншй о томъ, когда именно были прорыты грандозные 
каналы Ферганской области; говорится только “), что работы по 
проведено Янти-арыка начались около 1235 (1819) г., при чемъ и 
эту дату авторъ, насколько можно видфть изъ его словъ, извлекъ 
не изъ историческихь сочиненй, а изъ устныхъ предан. Объ оро- 
сительныхь работахъ, произведенныхь на Заряфшанв при ман- 
гытахь, изданные до сихъ поръ источники по истори Бухарскаго 
ханства, насколько мнф извфотно, не упоминають; В. Л. ВяткинЪ 
сообщаеть объ этомъ нфкоторыя свёдьшя на основанш вакуфныхь 
цокументовъ. Исключене представляеть исторя Хивинскаго ханства. 
И здфеь многое остается неясным; все же какъ ханъ Абулгази въ 
ХУН в., такъ и историки Мунись и Огехи въ ХХ в. сообщаютъ 
объ Аму-ДарьВ и выведенныхь изъ нея каналахъ гораздо больше 
свЪдЪн, чЪмъ вообще сообщають историки объ оросительныхъ ра- 
ботахъ. Для Хивинскаго ханства, тдЪ вся жизнь страны тёено 
связана съ одной большой р%кой, такъ часто мфнявшей свое на- 
правлеше, и гдф нфть и не можеть быть никакихь воздфланныхъ 
земель, кромф орошенныхъ, вопросы ирригаши, очевидно, имфли 
еще больше значеня, чВмъ для Бухарскаго и Кокандекаго. НФко- 
торое вляше могь оказать и тоть факть, что оба историка 3) 
МХ в. въ то же время занамали должность мирабовъ. 

Лиыопиецы ин историки, пишущие о современныхь имъ собы- 
яхь, вообще не считають нужнымъ отмфчаль собымя будничной 
жизни и, конечно, не заботятся о томъ, что безъ такихъ свёдёй 
потомкамъ нельзя будеть составить себ представлеше о дёйстви- 
тельномъ характер жизни въ минувшую эпоху. Вполнф естественно, 
что сооружеше или исправлеше плотины, для проведешя воды въ 


*) Въ рукописи пай (нога, конецъ) по очевидно, должно быть сер (го- 
лова, начало), такъ какъ иначе не получается „тариха“. Какъ извЪъетно, дл 
иодобныхъ хронограмагь служать слова или фразы, которыми выражается 
характеръ ‘вобыйя и въ то же время, при подставлени числового значеня 
буквъ, опредъляется его дата. Въ данномъ случа при сложеши первой 
и арабекаго слова газаб, овначающаго гиЪвъ, послЪдней буквы 

‚ Зульм—тиранство и перво! — пират - 
аа 1, Варя, бужинеошовь беби ААЕСЕВН В полу 


_ 2) Краткая истор Кокандекаго ханства, стр. 29 и ель. 
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новый или старый каналъ, казалось собымемъ менфе важнымъ, 
чвмь побфда надъ.вратомь или постройка дворца, мечети и т. п. 
Вопросъ о блатодьтельности ирригащюнныхъ работъ, произведенныхъ 
по распоряжению какого-нибудь правителя, для современниковъ 
этого правителя тоже былъ менфе яснымъ, чфмъ для потомства. 
Гораздо яснЪфе, какь показываеть, между прочимъ, и разсказъ 
Оейидъ-Ракима, сознавалась ими тягость принудительныхь работь, 
ради которыхъ приходилось отрываться оть собственныхъ пашень; 
принудительныя работы соединялись иногда еъ принудителенымъ 
переселенемъ на вновь орошаемыя земли; кромВ того, новое соору- 
жеше могло неблагоприятно отразиться на состоящи ранфе. орошен- 
ныхъ земельныхь участковъ. Проведеше новаго канала, такимъ 
образомъ, не всегда было средетвомъ пруобрьсти расположеше под- 
данныхъ, напротивъ, еще въ первые вБка ислама были примфры, 
что халифъ при ветуплени на престолъь бралъ на себя обязатель- 
ство не воздвигать построекъ („не класть камня на камень и кир- 
пича на кирпичъ“) и не проводить каналовъ *). О р$5кахъ и кана- 
лахъ, кромф историковъ и географовъ, говорять также посфщавийе 
край путешесственники— мусульмане, китайцы, западные европейцы 
и русске; но и эти свздфшя гораздо болфе скудны, чёмъ было бы 
желательно. Путешественники, конечно, останавливались преиму- 
щественно въ большихъ городахъ; рёже всего ими посбщалиеь ть 
мфета, большею частью находивицяся вдали оть городовъ и соеди- 
нявшихь ихъ путей, гдф получали начало магистральные каналы. 
За отсутстыемъ прямыхъ свЪдВнйЙ объ оросительныхь рабо- 
тахь и состоя и оросительныхь системъ часто приходится‘ пользо- 
ваться косвенными указашями. Факть существованя селешя въ ту 
или иную эпоху иногда можеть служить доказательствомь суще- 
ствовашя канала; при описани военныхъ собьЙ часто говорится 
о переправВ черезъ р5ку или каналъ, о переход черезъ пуетынное 
и безводное пространство и т. п. Въ этихь свфдвыхь историки’ 
иногца находять для себя драгоцфнный матераль, болфе досто- 
вфрный, чВмъ прямыя извфеня о направлеши рЬки или канала, 
иногда заимствованныя изъ гораздо болфе раннихъ книжныхъ источ- 
никовъ. При ршенш вопроса о впадеши Аму-Дарьи въ Касшйское 
море свфдбня о военныхъ собыцяхь ХГ\” и ХУ вв. имёли гораздо 
больше значеня, чфмъ сбивчивыя и противорфчивыя показашя 


1) Рёчь халифа [езида Ш, вступившато на престоль въ 744 т. при- 
веденная у Табари (П, 1834), ер. также 4. УеИвацзен, Оаз Ата вене 
Кесн ип зеш Эвита, Вега. 1905, стр. 225. 
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геотрафовь того же перода. Но конечно было бы невозможно 
исчерпать въ настоящей статьБ весь малераль этой калегории, 
перечислить всф назвашя селен, упоминаемыя, въ предвлахь Тур- 
кестана, въ мусульманской исторической и географической литера- 
турЪ, и воспользоваться везми топографическими указашями, которыя 
Уожно было бы найти въ разсказахъ о военныхъ событяхъ. Далеко 
не всф письменные источники по истори Туркестана приведены 
зъ извфетность, еще меньше число источниковъ, имющихся въ 
печатныхь изданыяхь. Среди послфднихь далеко не вс снабжены 
_ указателями соботвенныхь именъ, личныхь и теографическихъ. При 
такихъ усломяхъ даже. риведенае въ извъетиность всЪхъ данныхъ, 
необходимыхь для выяснешя истори земледфльческой культуры 
края, представляло бы трудъ, который едва ли могь бы быть вы- 
полненъ однимъ лицомь; кромЪ того, для объясненя этихъ данныхь 
было бы необходимо подробное изучеше топографическихь улов 
на мЪстВ. Только на мфетВ, конечно, могуть быть изучены памят- 
ники прошлаго, до сихъ поръ сохранившиеся въ Туркестан и свя- 
занные съ дфломь ирригащи: признаки етарыхь русель рёкЪ и 
каналовъ; правовыя ‘нормы, которыми опредфляется пользоваше 
водой, какъ основанныя на мусульманскомь прав, такъ и являю- 
ицяся отголоскомъ правовыхъ воззр ний самого народа, независимыхь 
оть релими; термины арабекато, персидскаго и турецкаго проис- 
хождешя, до сихъ поръ употребляемые въ различныхь м6етноетяхь 
Туркестана. По воёмъ этимъ вопросамь въ трудахъ мфетныхъ из- 
слвдоватлелей уже теперь можно найти нЪкоторый матераль, но 
многое остается неяснымт, особенно въ области терминоломи. 
‚ Мы не имфемъ возможности касаться здфеь ни лингвистическаго 
вопроса, о точномъ значен!и и произношеши терминовъ по водополь- 
зованшо, вотр6чающихея въ Авесть ‘), ни вопроса объ отношени 
постановлений. шарата, касающихся воды, къ водному праву ви- 
зантйцевъ и персовъ. 

Офиц!альнымь источникомь права и въ этомь вопрос, 
какъ во веякомь другомъ, при господствв ислама могли быть 
только постановлеши шарала, изложенныя па арабокомь язык. 

итель Хорасана Абдаллахь ибн-Тахирь (830—844) не могь, 


р 
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обратиться къ книгамь по фикху (релимозному праву); но тамъ 
никакихь ‹ постановленй по этому вопросу не’ оказалось. 
Пришлось созвать всёхъ факиховъ  (знатоковъ религ!оз- 
наго права) Хорасана, съ учасмемь нзкоторыхъ факиховъ изъ 
Ирака (древней Вавилони), и поручить имъ составить руководство 
для рышеня споровъ о. кяризахъ; не говорится ни слова, о томъ, при- 
нимались ли при этомъ во вниман!е также нормы м$стнаго обычнаго 
права. Историкъ Гардизи, которому мы обязаны этимъ извфстемъ г) 
прибавляетьъ, что книга, составленная факихами, получила загла- 
ве „Китаб-ал-куюй“, что она, существовала еще въ его время 
(въ ХГ в.) и продолжала служить руководствомь при разрёшени 
споровъ; къ сожалён!ю до насъ эта книга не дошла; нзть также 
извЪетй о томъ, сопровождалось ли примфнеше установленныхъ въ 
ней нормъ какими-нибудь недоразумвтями. Изъ сочинешя Абу-Абдал- 
лаха Хорезми, однако, видно, что учрежденя, завфдывавийя водой 
при Саманидахъ (Х в.), продолжали употреблять термины персид- 
скаго происхожденя, которыхъ не могло быть въ книг факиховъ. 
Населеше и въ жизни, и въ литературв продолжало употреблять 
прежня слова: 7/0ъ, рудбаръ, рудзана (рЪка), джуй, джуйбаръ 
(протокъ, каналь *), кяризъ (подземный каналъ), дулябъ (приепо- 
соблене для поднятя воды на высовя мфста), дейми, ляльми 3) 
(неорошенныя земли), хотя рядомъ съ ними вошли въ употребле- 
н1е также арабсве термины: натръ (мн. число анхаръ) въ значения 
„рЬка“ или „протокъ“, какь естественный, такъ и искусственный, 
ханать (мн. ч. куни) въ значеви „подземный каналъ“ (кяризъ), 
мабтась (мн. ч. мабажиеъ) въ смыслф „поле, засЪваемое подъ 
дождь“, и различные термины, образованные оть глагола сака 
(орошать). Изъ вефхъ этихъ словъ прочно утвердились въ м8стномъ 
литературномъ язык (не въ живой народной р8чи) слово сака въ 
смыслВ „голова канала“ “) и нахръ въ смыслв „рЬка“ или „ка- 
налъ“; послёднее слово до сихъ поръ сохранилось въ назвашахъ 
нЪфкоторыхъ большихъ каналовъ, какь Нарпай (въ бассейн Заряф 
шана, на границ русекихъь и бухарекихь владзн!й) и Улугнаръ 
1) Персидскй текегь приведень мною въ книгВ „Туркестант,“, 
ч. 1, стр. 3. 
=) Это различИе соблюдалось не вполив послЪдовалельно, и слово | 
‚205 часто употреблялось въ томъ же значени, какъ и слово джуй. | 
3) Это слово, очень извъетное въ Туркестань, въ литературь | 
встрьчалось намъ только одинъ разъ, въ тексть Гардизи (въ моемъ } 
„Отчетв о побадкь въ Среднюю Аз“, Сиб., 1897, стр. 93 и 118). = 
®) Въ такомь значен оно постоянно встрьчается у Отехи. — | 
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(въ Ферганв); оть того же слова (въ мн. числ) образовано на- 
зваше Анхарекаго тюменя (въ окрестноетяхь Самарканда). Абу- 
Абдаллахъь Хорезми приводить еще рядъ другихъ терминовъ араб- 
скаго и персидскаго происхожденя; мноше изъ нихъ не ветрё- 
чаютея ни въ литературныхь памятникахъ, ни въ словаряхъ, и 
произношеше ихъ не всегда можеть быть точно установлено. 
Нослв паденшя государства Саманидовъ турки начали се- 
литьея въ краф въ большемъ количеств, чвмъ прежде; „Маверан- 
нахрь“ арабовъ постепенно сдфлался „Туркестаномъ“ '): появи- 
лись турецея географическя названя; турецюй языкъ постепенно 
сталь вытбонять иранскй, хотя этоть процессъ, сдфлавший больше 
уепфхи при русскомъ владычествВ, не закончился и до сихь поръ. 
Турецкая географическая номенклатура довольно однообразна; на 
всемь простанетвз края постоянно повторяются назвашя: Акъ- 
вуль, Кара-куль, Акъ-су, Кара-су 2) и т. п. Приняты также нфко- 
торыя иранешя слова, иногда не въ томъ значенш, которое они 
имфли прежде; такъ, слово „дарья“, первоначально означавшее 
„море“, стала употребляться въ смысдв „большая рёка“, или 
„большой проток“ 3). Изъ турецкихь терииновъ, относящихся къ 
водному хозяйству, особенное распространене получили слова 
арыкъ *) въ смысл персндекаго „джуй“ и чигиръ въ смысл пер- 
сидекаго „дулябъ“; для обозначеня понятя „подземный каналъ“ 
среднеаз!атеко-турецыя нарёчя, насколько мн  извфетно, не 
выработали слова, которое могло бы замфнить персидское „кяризъ“ 
(въ османскомъ нарБчи для этого есть слово „кюнгь“ 5). Сверхъ 


” МО первоначальномь значении этого географическаго термина п 
постепенном распространеши его надрушя страны см. мою статью 
въ „Энциклопедическомь словарЪ* Брокгауза и Эфрона, т. ХХХГУ, 
стр. 203. - 1 

*) По словамъ В. Л. Ваткина (Матер!алы, стр. 29) терминъ Акъ- 
Су (или Акъ-Дарья) примъняется къ „горнымь рькамь“, терминъ Кара- 
Су (или по-персидски Сйябъ, т. е. Чыхь-абъ „черная вода“) къ „ключнымть 
прыкамъ и рьчкамт-. 0 древиъйшемъ примьрЪ употреблешя этого тер- 
мина см. мой „Туркестанъ® |, 375. 

_ 9) Отсюда для обозначениг протоковъ ивсколько менышей величины 
‘уменьшительное дарьячи. 

__ 9 По миъишо В. В. Радлова (Опыть словаря тюркскихь нарьчии, 
1, 269) это ис 2 ‘арык раздвоенный, дъленный (И14., 27; гла- 
5) Такъ у Радяова (Опыт, словари, 1, 1430) въ ацачени: „водопро- 


_ водь съ узким отверс *; у Будагова (Сравн. еловарь турецко-та- 
_ тарскихь парьзйЛ, П, 188) кюнехз-канать, сточиыг труб. 
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этого мы вотрёчаемь у турецкаго населешя рядъ словъ, которыя 
приводятея въ словаряхъ, какъ турецюя, и не ветрёчаются въ ли- 
тературныхь переидскихъ памятникахъ, но по своему звуковому со- 
ставу скорзе должны быть признаны словами иранскаго, чфмъ 
словами турецкаго происхожденя. Сюда относится, напр., слово 
арна; по словарю В. В. Радлова ') оно значить „каналъ, 
образованный р®кою“, въ противоположность арыку, какъ искус- 
ственному каналу; но у Муниса и Огехи оно постоянно употреб- 
ляется для обозначешя большихъ каналовъ, какъ естественныхъ, 
такъ и искусственныхь. Для обозначешя менфе значительныхъ 
арыковъ тв же авторы постоянно употребляють слово „яп“; въ 
статьяхъ русскихъ изелфдователей ”) и на русекихь картахъ 
„ябъ“; по В. В. Радлову *) я” значить „вырытая канава“. 
Слово яйз, кромВ хивинцевъ, извфстно также туркменамъ; въ 
‚остальныхь мфетностяхь края оно, насколько мн извфетно, не 
встрЪчается. Ни въ персидекихъ, ни въ турецкихъ словаряхъ не приво- 
дится слово хам, встрёчающееся, насколько мн® извфетно, только 
въ БухарВ *) и прилегающихь къ ней м5етностяхь, въ смысль 
„арыкъ“; повидимому это тоже слово иранскаго корня. 

Составлеше очерка современнаго воднаго хозяйства и воднаго пра- 
ва, съ перечиелен!емъ соотвфтствующихъ терминовъ, не входить въ мою 
задачу; эта работа можеть быть лучше выполнена на мфст$. Въ виду 
тБеной связи между орошешемъ и оефдлоетью, необходимо еще упомя- 
нуть о н—которыхъ терминахъ, служившихъ для обозначешя городовъ и 
труппъселешй. Разстоян!е между городами и селен!ями большею частью 
обозначается въ фарсахазжь—мЪфра длины, соотвфтетвовавшая простран- 
ству, которое проходили въ чаеъ; въ различныхъ мфетноетяхъ и въ 
различныя эпохи это разстояше опредфляли различно, отъ 5-ти до 8-ми 
верстъ. У арабокихъ географовъ°) есть извфсте, что фарсахъ рав- 
нялея 12.000 локтямъ; послфдняя мфра, какъ и соотв$тствующее 
персидское слово гязъ, также опредфлялось различно, то какъ метръ, 


1) Опыть словаря, Т, 303. Н. Муравьевъ (Путешестве въ Турк- | 
менио и Хиву. Москва 1522, И, 14) припяль слово арна за собственное | 
имя канала. | 

2) Напр., у О. А. Шкаискаго (Сборн. матер. для сталистики 
Сыртъ-Дарьинской обл., У, 41) и А. Ломакина (Обычное право | 
туркменъ, стр. 132). : 

8) Опытъ словаря, Ш, 259. 

*) Какъ въ средше въка (Нершахи, стр. 30), такъ и теперь (Н. Ф 
СитняковскЕ Й въ Изв. Турк. Отд .И. Р. Геогр. Общ., т. 1. стр. 136). 

5) Ибн=Русте, стр. 22. 


то какь аршинъ *); такъ какъ фарсахъ не могь быть болве 8 вереть. 
10 въ эту эпоху, очевидно, „локоть“ соотвфтетвоваль аршину, 
Иногда разстоящше опред®ляется въ почтовыхь перегонахь (берид%), 
при чемъ перегонъ въ западныхь областяхь халифата равнялся 4 
фареахамъ, въ восточныхъ—двумъ. Чаще всего указывается только 
число дневныхъ переходовъ, при чемъ, по словамъ географа Макдиси, 
нормальный переходъ опредфлялся въ 6—7 фарсаховъ ®). Городь въ 
до-мусульманское время обозначался словомъ шазристан», по-арабски 
‚медина; въ первые вка ислама рядомъ съ шахристанами возникали 
‘рабады, предместья, куда постепенно переходила жизнь изъ старыхъ 
шахристановъ. Словорабадь не сл5дуеть смьшивать со словомъ рабат», 
по-арабеки собственно рибат» —тажъ называли первоначально укр$и- 
ленное мфето на границ мусульманскихь владфн!Й, куда стекались 
„борцы за в®ру“; впослБдетв!и это слово получило значене „гости- 
ница, каравансарай“. Группа селен! обозначалась словомъ рустажъ; 
вокругь большого города обыкновенно было нфеколько „рустаковъ“; 
какой признакъ быль положенъ въ основу этого дфлешя, имфлись 
ли въ виду деревни, входивиия въ составъь владьый одного лица, 
или одного рода, или деревни, орошенныя одной и той же вЪтвью 
какого-нибудь большого канала, не вполнЪ ясно. При монтолахъ 
вмЪсто слова „рустакъ“ въ большей части Туркестана, какъ въ 
Пере, было введено слово эмюмень (собственно: „десять тысячъ“), 
употреблявшеяся еще при рускомъ владычеств$ до 80-хъ годовъ, когда 
его замфнило русекое слово „волость“; въ Ферганф вмфето слова 
‘тюмень употреблялось, какъ въ китайскомь Туркестан, слово 
урчинь. Судя по числу, напр., самаркандскихь и ое 
‘тюменей, „лломени“ не вполнЪ соотвфтетвовали старымъ „рустакамъ“: 
‘признакь, положенный въ основу этого дфлешя, тоже не вполн% 
уетановленъ; повидимому, здфеь услошя ирригащи имфли еще 
больше значены, чфмъ при дфлени на „рустаки“. ОтдЪльное поселеше 
обозначалось, какь въ Перси, словомъ дэ2ъ (арабское харья) или 
мВетнымь жении; турки принесли съ собой слово хышлаж» „зимовка“, 
которое только ‘въ послбдие вёка было распространено и на по- 
 отоянныя к - даже на так, дв живуть не турки, а иранцы; 
ХУ! в/) люди, живушие въ селеняхт (0922- 
людей, живущихь въ зимовкахь (ымьлах- 
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ея и общ, Ху, 386. 
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нишин»). Часто встр®чается турецкое слово курук» *), нерешедшее 
и къ монголамъ, въ смыслв заповфднаго имфийя государя или дина- 
сти. Близкое къ этому значен!е имфеть, повидимому, арабское слово 
„харимь“, постоянно ветрёчающееся въ большой вакуфной грамотв 
начала ХУ! в., относящейся къ бассейнамь Заряфшана и Кашка- 
Дарьи; постоянно говоритея о „харимЪ“ того или другого протока 
(джуй‘. То же самое слово ветр8чается у туркменъ, тдв имъ, по 
словамь А. Ломакина °), обозначается „отдВль шарата, трак- 
туюцщий о священныхь, неприкосновенныхь правахъ на воду лиць, 
вырывшихьъ кяризы, колодцы“; А. Ломакинъ отмфчаеть фактъ, 
что это слово не ветрчается ни въ одномъ изъ извфетныхь ему 
трудовъ по шарату. 

Перехожу теперь къ обзору историческихъ обдьны объ оро- 
шени края по отдфльнымь р%камъ и бассейнамь въ порядкЪ съ 
запада на востокъ. 

|. Атрекъ. 


Водой Атрека въ нижней части его теченя въ настоящее 
время пользуется только небольшое число туркменскихь  ауловъ; 
тородовъ, которые бы получали воду изъ этой рёки или ея при- 
токовъ, въ предвлахъ Росси въ настоящее время нфть. Сохрани- 
лись, однако, развалины такого города, нын® извзетныя подь 
названемь „Мешхеди Мисрянъ“; къ городу и его окрестностямъ, 
нынв пустыннымъ, нЪФкогда была проведена вода посредетвомъ 
сложной ирригащонной системы изъ Атрека. По разсказамъ путе- 
шественниковъ, голова канала находилась въ 60 в. выше Чата; 
каналъ направлялся на западъ вдоль берега рфки, близь Чата от- 
дфлялся оть нея, пересвкаль ложе Сумбара и принималъ сфверо- 
западное направлен!е; не доходя до развалинъ, верстахъ въ 20—30 
оть нихь, вода поднималась на валъ, вышиною въ 7 футовъ; ши- 
ририна канала равнялась двумъ саженямъ *). Самый городъ, окружен- 
ный стЬной и рвомъ, занималъ небольшое пространство, всего 
около 120 десятинъ *). Современнымь жителямъ этихъ мфеть ни- 


1) ДревнъйшиЯ примъръ употребленя этого слова. —Нершахи, стр. 27; 
ср. мой „Туркестанъ“, П, 112. ?) Обычное право туркменъ стр. 136 и слзд. 
8) И. Бларамбергъ въ Русск. Инв., 1873 г., № 223 (№ Х); нЪ- 
мецк!Й переводъ въ Рени. М., 1876, стр. 16—18. Кузьминъ-Ка- 
раваевъ въ Оборн. матер. по Ав, ХЬ, стр. 11. ыы 
4) Ср. описане и планъ развалииъ у А. М. Коншина, Расзавно- 
не вопроса о древнемъ течени Аму-Дарьи, Сиб., 1897, стр. 152 и слЪд. 


(Зап. И. Р. ОИ 0бщ. по общей географии, т. ХХХШ, № 1. 
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чего не извфстно ни о назваши города, ни о времени его процвфтан!я; 
современное назваз!е („м$сто мученичества египтянъ“) объясняется 
легендой о егицетскомъь отрядф, будто бы погибшемъ здесь въ 
битв съ невбрными. Городъ, во всякомъ случа, относится къ 
мусульманской эпохф; сохранились развалины мечетей и минаре- 
товъ съ арабекими надписями; въ надписи на портал главной 
мечети упоминается даже имя строителя—хорезмшаха (владфтеля 
_ Хорезма) Мухаммеда ибн-Текеша (1200—1220 гг.). Городъ, елЪ- 
цовательно, существоваль еще въ ХШ в. Въ одной изъ другихъ 
_надцисей упоминается „владфтель этого рабата“; городокъ, слфдо- 
вательно, въ эпоху ислама быль пограничнымь укрфилешемь *). 
Развалины Мешхеди Мисрянъ были предметомъ  многихъ 
фантастическихь предположенй; достаточно сказать, что спеща- 
лиеть по исламу; увфряющ, что лично видфлъ эти развалины, 
несмотря на остатки мечетей и минаретовь пришель къ выводу, 
что передъ нимъ городъ, построенный треками °). Болфе близкое 
озвакомлене съ мусульманской географической литературой пока- 
зало, что развалины должны быть отнесены къ рабату Дихи- 
станъ 3), о которомь въ арабской географической литератур 
имфется довольно много свздвый. Географы Х в. ничего не гово- 
рать объ отношенш Дихистана къ Атреку; почему то эта рфка въ 
географической литературь до-монгольской эпохи совершенно не 
упоминается; но уже въ ХГ\“ в. Хамдаллахъ Казвини говорить, 
что „Атрекъь впадаеть въ Касшйское море, пройдя черезь предёлы 
Дахистана“. Въ своихъ прежнихъ работахъ *) я по ошибкв ем®- 
шиваль рабать Дихистанъ съ рыбачьимь поселкомъ, находившимся 
въ той же мБотности, на берегу моря, вслфдетве чего получалось 
виечатльше, что развалины, теперь расположенныя на довольно 
большомъ разстояви оть моря, нЪкогда стояли на морскомъ бе- 
регу, т. в. что очерташе берега за послЪднее тысячелвт!е 


*) и и переводъ надписей приведенъ А. А. беменовымъ 
въ Зам. Вост. Отд. Арх. Общ.. т. ХУ, стр. 0156 и слвд. 
_ В) А, Вамбери, Путешествие по Средней Ави, перев. съ англ й- 
скаго, Сиб, 1865, стр. 53. 


8 
е. т 
п ев: 


ь Га, стр. Е и т ры 
стр. ег етьд. 
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существенно измфнилось. Въ дЬйствительности рабать Дихи- 
станъ описывается отдфльно оть рыбачьяго поселка, и нигдф не 
товоритея, что онъ стоялъь на берегу моря. Рукописные варйанты, 
приведенные въ издани де Гуе 1), показывають, что назван!е 
рыбачьяго поселка у географа Истахри не Дихистанъ, а Дихи- 
стананъ-Суръ; то же самое назване находится въ рукописи ано- 
нимнаго персидскаго географа второй половины Х в. *) По опи- 
санйо этого послфдняго, Дихистананъ-Сурь былъ островомъ, одивъ 
уголь котораго былъ соединенъ съ материкомъ (т. е. въ дЪйстви- 
тельности полуостровомъ). Тоть же „островъ“ упоминается у Табари*), 
въ разоказв о военныхъь собышяхь 98 г. хиджры (716—17 по 
Р. ХУр.), подъ вазвашемь „Бухейра“ (букв. „Озеро“; вфроятно 
такъ назывался заливъ, отдфлявиий полуостровъ оть моря) на раз- 
стояни 5 фареаховъь (около 30—40 версть) оть Дихистана. Сюда 
быль загнанъ арабами туземный князь со своимъ войскомь и 
поель шестимфсячной осады долженъ былъ сдаться. Вода Атрека, 
сюда не доходила; осажденнымьъ приходилось пить воду (очевидно, 
соленую) изъ колодцевъ, вырытыхъ ими въ пескЪ, что вызвало 
среди нихъ эпидем!о 4). По теографамь Х в. 5) Дихистананъ-Суръ 
быль м5етомъ, вдававшимся въ море, „чЪмъ то въ род поселка“, 
тд жили рыбаки и куда въ бурную погоду приставали суда; 
море здБеь было не глубоко. По всей вБроятности рфчь идеть о 
полуостров Гассанъ-Кули. Разстояше между нимъ и развалинами 
Мешхеди Миерянъ въ дёйствительности значительно больше, чёмъ 
указано у Табари; но неизвфетно, насколько Дихистанъ до-му- 
сульманской эпохи 6) соотвфтетвоваль по мЪФотоположению рабату 
Дихистанъ, возникшему при исламф. У Табари только сказано, что 
оть Джурджана "), т. е. оть мФотности по Гюргеню (города Джурд- 
жана, м$фетоположен!е котораго приблизительно опредфляется баш- 
ней Гумбези Кабусъ, тогда еще не было) до Дихистана было 25 
фарсаховъ; Хамдаллахъ Казвини 3) впослёдстйи считаль оть то- 
рода Джурджана до города (т. е. рабата) Дихистана 23 фарсаха. 
Разстоян{е оть гавани Абескунъ при устьф Гюргена до Дихистананъ- 

1) Истахри, стр. 219, прим. Ъ. *) Худуд-ал-алему, л. 5 6. 3) Табари, Ц, 
1323 и сльд. 4) [5., р. 1325. 5) КромЪ Истахри еще Ибн-Хаукаль, стр. 277- 

8) Дихистанъ по нЪкоторымъ иавЪетямъ былъ основанъ еще при 
Арсакидахъ (1. Магацагь Егаозсвавг, 5. 73). 7) Арабское назваше 
древней Гирканш, по-персидски Гурганъ (отсюда и назван! рзки Гюр- 
тенъ); арабскую форму употребляютъ и мноШе персидск!е авторы. 

5) О приводимомъ имъ маршрут ср. мой трудъ „Свъдъшя объ 
Аральскомъ морЪ“, стр. 53. 

В. В. Бартольлу, ве 


Ве 


Сура равнялось по Истахри 50 фарсахамъ, что, вфроятно, пре- 
увеличено. 

Въ до-мусульманекую эпоху на АтрекЪ, повидимому, не было 
сколько пибудь значительной культурной жизни. Саванидамь не 
удалось прочно оградить области къ юго-востоку оть Каешйекаго 
моря оть нашестЙ кочевниковъ; для защиты долины Гюргена, былъ 
построенъ кирпичный валъ \), остатки котораго сохранились, какъ 
известно, до сихъ поръ; но и эта лиШя не могла быть удержана 
персами, п арабы *) упоминають также о другой кирпичной отн}, 
построенной Хосроемъ Ануширваномъ (581—579) между Табари- 
станомь (Мазандераномь) и Джурджаномъ, оть горъ до моря. 
Остатки этой стфны также описывались еще европейскими пу- 
тешественниками ХХ в. 3); `очевидно, ко времени ея постройки 
персы предоставили туркамь также мЪФетноеть по Гюргену. Такое 
положеше, повидимому, застали здфсь первые арабске завоеватели; 
среди договоровъ, заключенныхъ въ 18 году хиджры (639 по Р. Хр.), 
приводится договоръ еъ „жителями Дихистана и другими жителями 
Джурджана“ *). Во время похода 716—17 гг. дихистансый князь 
уже не владъль больше Джурджаномъ, но только производилъ на- 
б\ги на эту область. По н$зкоторымъ извфещямъ 5) этоть турецейй 
князь исповдываль религпо Зороаетра и находилея подъ вмявшемь 
персидской культуры. 

Теотрафы Х в. не говорять, кзмъ былъ построенъ мусульман- 
сы Дихистанъ; Якуть нашель въ овоемь источникВ 8) извземе, 
что его выстроиль Абдаллахъ ибн-Тахиръ (880—844) при. халиф 
Махди (715—185), и могь только отмбтить это хронологическое 
противорвче. Рабатъ служиль для защиты оть турковъ-гузовъ (турк- 
менъ), кочевавшихь въ степи между Джурджаномь и Хорезмомт; 
въ немь была соборная. мечеть; въ одной рукописи Истахри *) при- 
бавлено еще, что въ окрестностяхь рабата было много помфемй, что 
указывало бы на обильное орошене. Изь словь Ибн- -Хаукаля %), 
бывшаго па Гюртень въ 969 г. °), можно было бы заключить, что при 

Саманидахь на рабать обращали меньше ‚ чёмь прежде. 
Говор рится, что у зтолей Дикурджаша быль абать, павотый `подь 
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названемъ рабата Дихиетана, городъ ') съ соборной мечетью; „это— 
пограничный пункть противъ турковъ-гузовъ; онъ уже выпиль гло- 
токъ упадка, но небольшой“. Изъ словь Макдиеи, писавшаго при- 
близительно двумя десятилЬмями позже, ясно видно, что этоть упа- 
докъ относился только къ военному значению рабата и что мфет- 
ность попрежнему находилась въ цвфтущемь состоянш. Макдиси 
описываеть Дихистанъ, какъ „рустакъ“ съ однимъ городомъ и 
24 деревнями. Городъ носилъ назваше Ахуръ; онъ находился вправо 
оть дороги къ рабату (очевидно, имфется въ виду дорога, соединяв- 
шая рабать съ Джурджаномъ); въ немъ быль минареть который 
можно было видфть издали, „среди деревень“. Рабать стоялъ на 
краю степи; прежде онъ былъ окруженъ стБной съ тремя воротами, 
но эта стБна была разрушена по распоряженцо правительства; 
самый рабать, однако, оставался бойкимъь мфетомъ, „лучше многихъ 
городовъ“, съ красивыми мечетями и богатыми базарами; жилища 
въ немь производили пр!ятное впечатлфн!е; питаться тоже можно 
было хорошо. Соборной мечети въ рабатв тогда не было; была 
старая мечеть съ деревянными колоннами, но она находилась „ниж 
рабата, въ м5етф, похожемъ на Денданканъ“ ); въ серединв этого 
мета была мечеть съ минаретомъ, принадлежавшая шаф/итамъ; 
остальныя мечети принадлежали ханифитамъ 3). 

Верховная власть подъ Джурджаномь принадлежала въ эту 
эпоху то Саманидамъ, то Бундамъ; очень вЪфроятно, что разору- 
жеше Дихистана было произведено саманидекимъ правительствомъ, 
которое и въ другихъь мфетахь не считало нужнымъ [заботиться 
о поддержк рабатовъ съ ихъ „борцами за вфру“. Безопасность госу- 
дарства со стороны степи казалась достаточно обезпеченной; при 
такихь услошяхъ отрицательныя стороны этого мусульманекаго ка- 
зачества давали себя чуветвоваль больше, чфмъ положительныя. 
Вь ХГ или ХИ в., когда усломя измфнились, эти укрБилешя, оче- 
видно, были возстановлены; Дихистанъ упоминается въ это время, 
какъ укрфиленный городъ, который приходилось брать вооруженной 
силой; иногда онъ, по крайней мфрЪ временно, служиль мфетопре- 
быващемъ того или другого правителя “). Чаще веего Дихистанъ 


1) Въ одной рукописи еще „многолюдный“ (если значеше арабскаго 
слова правильно опредзлено у де-Гуе, ВИ. @еобт. АгаЪ., ГУ, 326). 
3, О ДенданканЪ см. ниже при описан! и бассейна Мургаба. 


3) Макдиси, стр. 358 и слЪд. 
РИСь, о въ моемъ „Туркестан“, П, 359 и сл. 
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быль соединенъ подъ одной властью еъ Джурджаномъ 1); иногда 
онъ упоминается отдфльно оть Джурджана вмфотв сь городами 
Ахала ?). Макдиен, какъ мы видфли, отличаеть Ахуръ, какъ городъ 
оть „рабата“, хотя назваше Ахуръ („конюшня“) было бы для ра- 
бата, тдЪ стояли преимущественно конные отряды, болфзе подходя- 
щимъ (въ МазандеранЪ, между Тамиеомъ и Астрабадомъ, дьйстви- 
тельно быль рабать съ такимъ назвашемь 3). Якуть говорить, что 
Ахуръ по однимъ извфомямь (очевидно, по Макдиси) быль глав- 
нымь городомь Дихистана, по другимъ-— деревней въ Дихистан®. 
Среди пронеходившихь изъ Ахура лиць упоминается одинъ имамъ 
старой мечети въ Дихистанф и одинъ факихь, слушавицй лекщи 
въ Дихистанз и умершй въ Мервв въ сафарв 548 г. (весной 
1153 “); изь этихь данныхъ видно, что „тородомъ“ въ ХИ в. во 
всякомъ случаз считался не Ахуръ, а рабать Дихистанъ. Изъ дихи- 
етанскихь деревень упоминаются у Якута 5) деревни Харратирь, 
Фаргуль (изъ этой деревни проиеходилъ ученый, родивиийся въ 456= 
1064 г. и умершйй въ Мервз въ 538=1148 г.) и Хабратанъ, безь 
точнаго указаня мфотоположеня. 

Вь разеказахъ о монгольскомъ нашествии нЪть овёдфнй о томъ, 
когда и какъь Дихистань былъ взять монголами и насколько при 
этомъ пострадали жители города и еге окрестностей. При монголахъ 
Дихистань уже не имфль того значешя, какъ прежде; нть извзетй, 
чтобы здзеь жиль какой нибудь правитель или чтобы изъ-за Дихи- 
стана проиеходили вооруженныя столкновеня; но мФотность по 
прежнему была населена и воздфлана; пустыня, какъ видно изъ 
маршрута Хамдаллаха Казвини, начиналась только за Дихиста- 
номъ. Въ 9 фарсахахь оть Джурджана на пути въ Дихистанъ было 
„развзтвлеше дорогь“; одна дорога вела въ Дихистанъ, другая въ 
Языръ (т. е., какъ мы увидимъ дальше, въ Дурунъ). На полъ-пути 
между развытвлешемъ дорогь и Дихиетаномъ, въ Т ф. оть того и 
другого пункта, было селеше Мухаммедабадь; судя по м$етополо- 
женио, Мухаммедабадь также пользовался водой Атрека. Тимуръ въ 
1384 г., направляяеь посл взямя Дуруна къ Джурджану, прошель 
черезъ „Дихистанъ-Чилаунъ“ 6); мфето Чилаунъ, очевидно, находив- 
шееся рядомъ съ Дихистаномъ, упоминается и отдфльно; въ 1392 г. 


зщвеь жены Тимура на пум въ Диурджань ветрьтили своего по- 


ь 1) "уржестанть, 1, 77 77 (0 пазначеши сбщаго начальника для Джур- 
джана п Дихнетон . °) Туркестань, И, 327 (объ уступк® 

__ 1035 г. ‚ вывств съ Неса и Фаравой). ®) Ибн- 
_ 3) Якуть, Г 595) Якуть, П, 418; Ш, 880; Гу’, 949, а 
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велителя '). Мъетноеть была населена и въ ХУ в.; при внук® 
Тимура, Омар (онъ былъ назначенъ правителемъ Пером въ 1404 г. 
и быль разбить Шахрухомъ въ 1407 г.), упоминается сборщикъ 
податей Дихистана °). При Шахрухв (1407—1447) Дихистанъ при- 
надлежалъ къ числу округовъ, доходы еъ которыхъ поступали въ 
распоряжене сына Шахруха Байсункара (умерь при жизни отца 
въ 1433 г. °). Сынъ Байсункара Абу-л-Касимъ Бабуръ въ 1449 г. 
бЪжалъ въ Несй и Дихистанъ послЪ неудачной битвы со евоимъ 
братомъ Султанъ-Мухаммедомъ “). 

Дихистанъ упоминается и въ ХУП в. въ сочинени Абулгази, 
но только какъ мЪотноеть, населенная туркменами, наравнф съ 
Балханомь и Мангышлакомъ; уже въ ХУГ в. кочевья туркменъ 
доходили до Гюргена 5). Посл этого на АтрекЪ, какъ и на ГюргенЪ, 
были только пашни кочевниковъ. 


Ш. Ахалъ и Атекъ. 


Культурные оазисы вдоль сЪвернаго склона горъ, соетавляю- 
щихь географическую границу Ирана, нын% населенные туркменами 
и входящие въ составъ Закасшйской области, до послднихъ вЪковъ 
въ этнографическомъ, обыкновенно также въ политическомъ от- 
ношеши составляли часть Пери, хотя попытки овладфть этими 
оазисами издавна дфлались какъ степняками, такъ и жителями куль- 
турной области, расположенной по ту сторону степи—хорезмйцами. 
Въ древности эта мЪстноеть причислялась къ Пареш, въ средне 
вфка—къ Хорасану. Главный городъ ея въ мусульманскую эпоху 
носилъ назвавше Неса; мЪстоположене его опредзляетея двумя го- 
родищами близъ аула Багиръ, къ западу оть Асхабада; никакихъ 
развалинъ зданёй здфеь нЪть и городища наполнены только кучами 
мусора и кирпича ©). 

Несмотря на приведенную Якутомъ 7) арабскую народную 
этимологию, извзеця классическихь географовъ о „НисеЪ“ показы- 
вають, что назваше „Неса“ существовало задолго до прибымя 


1) Тамъ же, стр. 581. °) Даулетшахъ, стр. 375. 3) Тамъ же, стр. 351. 
4) Тамъ же, стр. 408. 5) Искендеръ Мунши, стр. 81. 

8) В. А. Жуковск1й въ Отчеть Импер. Археол. Комисйи за 
1896 г., стр. 105. По опредвлешшо А. А. Семенова (Мусульмане | 
мистикъ и искатель Бога, Асхабадъ, 1905, стр. 15) развалины Не лаве а 
въ 18 в. оть Асхабада и въ 12 в. оть станщи Везмеинъ, : | 

7) Якут, Т\, 776 и лёд. Е 


т 


| 


— 3 — 


арабовь. Отрабонь называеть „Нисею“ рядомь съ Гиркашей *); 
чаще она, повидимому, причислялась къ Паром, какъ у Исидора, 
Харакскаго. ель извземе, что Александрь Велдиюй построил 
Здбеь городь Александрополь; въ эпоху Арсакидовъ, вфроятно, при 
первыхь гобударяхь этой динасми, до перенесешя ея столицы на 
западъ, злфсь быля гробницы пареянекихь царей ). Арабы пришли 
сюда въ 31 (651 —2) году. Ни въ разсказЪ объ арабекомь завое- 
ваши °), ни въ извфотаяхь’ (крайне скудныхъ) о тородё въ пер- 
вые вЪка ислама нЪть данныхъ, которыя позволяли бы судить о 
величин торода, объ услошяхь орошешя въ его окрестностяхь п 
т; п. Въ первой половинз Х в., при Истахри *), городъ по вели- 
чин приблизительно равнялся Серахсу, т. е. быль приблизительно 
вдвое меньше Мерва. Было много воды и садовъ; вода была про- 
ведена въ дома; улицы отличались чистотой; культурная полоса 
въ окрестностяхь города отличалась плодоромемъ и была разд- 
лена на н%Феколько рустаковь (послёдше не перечисляются). Мак- 
дисн 5) прибавляеть къ этому, что въ тородё р8дко ветрёчался 
домь, при которомъь бы не было сада и куда бы не была прове- 
дена вода. Растительность была настолько густая, что ворота, города 
(городъ быль окруженъ стВной съ десятью воротами) были екрыты 
за деревьями. Помфетья въ окрестностяхь города были захвачены 
хорезИЙцами. Въ другомь м5отБ говорится, что въ Нес& было 
много источниковъ. 6); но вода была дурного качества, ").. Несмотря 
на это послфднее обетоятельство, теотрафы Х в. еще не упоми- 
вають о дурныхьъ санитарныхь услошяхъ города, о которыхъ гово- 
ить Якуть; по его словамъ, испареня, поднимавийяея оть города, 
были настолько вредны, что въ лфтнее время немноме изъ жите- 
лей оставались здоровыми. 

Ни теографы Х в., ни Якуть не товорять о цитадели Неса, 
хотя по словамь уроженца города, историка Несеви (ХШ в.), эта 
цитадель была построена еще до ислама; основаше ея приписы- 
валоеь мивическому Гистаспу 5). Цитадель представляла обширную 

_ и необыкновенно сильную крЬпость; почти у каждаго жителя го- 

1) Страбонъ, гл. 509 и 511. а 

Е ес. ОП, 218. 
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рода тамъ былъ домъ; въ серединз цитадели было еще особое 
возвышене, тдВ жиль правитель и откуда стекала вода; въ ниж- 
ней части цитадели, чтобы дойти до воды, приходилось рыть яму 
глубиной въ 70 аршинъ. По предан, разсказанному у Несеви, 
только верхняя часть цитадели была естественнато происхождения; 
вся нижняя часть считалась насыпной; земля будто бы была 
пасыпана жителями по приказано Гистаспа въ то время, когда 
строилась кр5пость. Разсказъ объ отдфльномъ возвышен!и и о ручьф 
показываеть, что изъ двухъ существующихь нынв городищь *) 
цитадели, описанной у Несеви, соотвфтетвуеть нижнее (сверо- 
западное), хотя отдфльное возвышене находится не въ серединв 
городища, какъ можно было бы заключить изъ словъ Несеви, а 
въ его юго-восточномъ углу. Къ юго-востоку отъ этого городища, 
вакъ извфотно, находится другое, повидимому, болфе старое, по- 
верхность котораго представляеть почти ровное пространство. Горо- 
дища соединены между собой дорогой; къ сВверу оть нея, также 
между двумя городищами, находится аулъ Багиръ. Сохранились 
также нфкоторыя изъ могилъ святыхъ, о которыхъ товорится въ 
бографи шейха Абу-Саида (ХТ в.; бограф!я составлена во второй 
половин ХИ в.). По этому источнику *), „надъ городомъ на краю 
кладбища, на той горЪ, гдБ находятся могилы шейховъ и вели- 
кихь людей“, былъ ханкахъ (обитель дервишей) Серави; мзсто для 
ханкаха указаль строителю самъ пророкъ Мухаммедъ, явившийся 
ему во сн. Число погребенныхь здфеь „пировъ“ доходило до 400, 
волфдотые чего суфи называли тородь Несй „малой Сиртей“; 
могилы святыхъ защищали тородъ оть всякаго несчастя; каждый 
разъ, какъ страну постигали несчасте или смута, бБдстве прекра- 
щалось, какъ только доходило до Неса. Авторъ прибавляеть, что 
это повфре оправдалось и въ его время, когда страну раздирали 
смуты въ течене боле 30 лфтъ. 

Въ словарв Якута приведены назвашя нЪФеколькихъ деревень, 
находившихся въ области города Неса, большею частью безъ ука- 
завя мфстоположешя. Въ 3 ф. оть торода находилась деревня 
Балузь или Фарузъ, ныв® Фирюза; тамь была могила умершаго 
въ 303 (915—6 г.) имама 3). Къ области Неса причислялись 

1) Подробности о нихъ любезно сообщилъ мн А. А. Семеновъ, 
хорошо знающ! эту м%Ъстность. 

2) Жизнь Абу-Санда, стр. 45 п слЪд. 

8) Якутъ; 1, 480 и Ш, 840. Отожествлен!е съ 9 
Томашекъ, Знлиезьенсве, СП, 216. -:3 


также нЪкоторыя селешя, находивийяся „за горами“, т. е. къ югу 
оть нынфшиой русско-пероидекой границы; къ ихъ числу принад- 
лежало селеше Тафтазанъ *), родина извфетнаго мусульманскаго 
богослова, современника Тимура °). Н®которыя топографичесвя 
указашя содержатся также въ бографи шейха Абу-Оаида; такъ, на 
пути изь Серахса, не доходя до Неса, было селеше Андарманъ; 
дальше, пройдя „подъ городомъ черезь нфоколько деревень“, при- 
ходили вь селене Раданъ 3). Для опредфлевя границь культурной 
полосы въ до-монгольскй перодъ важнфе всего свфдЬн!я о двухъ 
рабатахь, причислявшихся къ области Неса. Рабать Шахристанъ 
или Шахристана %) находился въ 3 миляхъ, т. е. въ 1 фарсахЪ 
оть Несй, на краю пустыни, на пути изъ Нишанура въ Хорезмъ; 
онъ быль окружень двумя рядами стнъ; внутри этого простран- 
ства было нЪеколько мечетей. Уже въ Х в. при Макдиси, на 
увр»плое надвинулись пески; въ 617 (1220 г.), когда здфеь профз- 
жаль Ягуть, пески непосредственно прилегали къ этому „городку“, 
_ какъ названъ Шахристанъ у Якута; садовъ не было, палини нахо- 
дились ца большомъ разетояни оть черты города. На растоянйи одното 
перехода оть Шахристана, „на краю предфловъь“ Нес, была еще 
деревня Каукъ°). Болфе значительнымь по величин, чёмъ Шахри- 
станъ, быль рабзль Фарава или Афрава 5), построенный Абдаллахомъ 
ибн-Тахиромь (530—844) въ царствоваше халифа Мамуна!(813—833); 
поточникомь сродотвь для его поддержашя между прочимъ, должны 
были служить доходы въ большого селешя Асадабадь въ западной 
‘чавти Хорасана. Укрвилеше было окружено тремя рядами стёнъ и 
"рвом; разетояне между нимь и Нес равнялось четыремьъ днямъ 
| По описанию Иетахри, рабать стояль на краю пустыни; во- 
`кругь него. не было ни деревень, ни садовт, ви пашенъ; быль 
только источникъ внутри рабата и около него огороды; число жи- 
телей мужокого пола не достигало тысячи. Въ конць, того же 
Я : м 3 


'С. ВЕОСКбИан, вас Пе в 
® Жгонь -Абу-баида, слр. 45, Олова ‚М х 


21 


прежде; источниковъ было нзоколько; кромВ того Абу-л-Касимь Ми- 
кали, представитель одного изъ богатыхъь и знатныхь родовъ города 
Нишапура`), на свои средства провелъ туда воду изъ горъ поеред- 
ствомъ кяризовъ, построиль въ той же м$стности еще друте рабаты, 
снабдиль ихъ вакуфами и выбралъ место для устройства нфсколь- 
кихъ деревень. Назване „Парава“ сохранила и до сихъ поръ ?) 
мфетность, тд находится туркменскй аулъ Кызылъ-Арвать 3) и 
русское поселеше того же имени, основанное въ 1881 г. (слово 
арват»ь есть искажене арабскаго рабатъ). Назване „Фарави“ или 
„Парау“ присвоено также торамъ этой мфотности. Въ разсказ% 
о хивинскомь поход 1816 г. упоминается ключъ (булакъ) Гири, 
какъ источникъ воды „Кызылъ-Рабата“ *). 

Описашя пути между НесА и Фаравой, которое позволило бы 
судить о состоянш культуры въ этой мФетности, мы, къ сожалнйо, 
не имфемъ. Приблизительно на полъ-пути между Асхабадомъ и Кы- 
зылъ-Арватомъ находятся развалины торода Дуруна; въ до-мон- 
тольскую эпоху здфеь была крфпость Такъ, получившая, не позже 
начала ХШ в., назване Языръ по имени поселившагося здВсь 
туркменскато племени 5). Подъ этимъ названемъ крёпость упоми- 
нается еще въ ХГ\ в., въ маршрут Хамдаллаха Казвини; во второй 
половин того же столЬ ия, въ разсказь о походб Тимура (1384 г.), 
впервые, насколько извЪфстно, ветрфчается назваше Дурунъ 5). 

Отоль же мало описывается путь изъ Нес на востокъ, въ 
Абивердъь или Бавердъ, другой центръ культуры въ м$етности къ 
свверу оть Копетъ-Дага. Старый Абивердь находится въ другомъ 
мБетв, чёмъ нынфшнее селеше того же имени, и носитъ теперь назва- 
ве Пештакъ; остатковь прошлаго здфеь, по словамъ В. А. Жуков- 
скаго, сохранилось почти такъ же мало, какъ въ Неса"). Въ среде 
вЪфка связь между НесА и Абивердомъ, повидимому, была менфе 
тЬеной, чВмъ связь каждаго изъ нихъ съ сосфдними большими го- 


1) Объ этомь родЪ говоритъ Бейхаки, стр. 40 и слЬд. 

3) А. Н. Самойловичъ въ Зам. И. Р. Геогр. Общ. по отд. этн., 
ХХХ, 560. 

3) У Муниса и Огехи всегда называется Кызылъ-Рабатъ. 

4) Муниеъ-Огехи, л. 209 6. 

5) А. Г. Туманск!Я въ Зал. Вост, Отд Арх. Общ., [Х, 302 и слЪд. 

в) Шереф-ад динъ, 1, 382. 

7) Отчеть Ими. Арх. Ком. за 1896 г., стр. 105. Неизвзстно, отно- 
сятся ли къ Пештаку или новому Абиверду слова А. А. Семенова (Му- 
сульмансюЙ мистикъ, стр. 13) о сохранившейся „мечети съ водикол®и- 
ными `изразцами“ (въ развалинахъ крьпости въ 5 в. оть станщи ‚Каахка). — 
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родами; на это указываеть наблюден!е Макдиси, что далекть жи- 
телей Несй походиль на нишапурскй, тогда какъ абивердекй 
далекть премыкаль къ далекту жителей Мерва и Оерахса *). 

Географы первой половины Х в. совефмъь не описывають 
Абиверда; Макдиси говорить, что тородъ по плодородйо почвы и 
по своимъ оживленнымъ базарамъ понравилея ему больще, чфмъ 
Несй; жители пользовались водою рёки (или канала *). По Якуту, 
савитарныя уеловя здфеь были также неблагоприятны, какъ въ 
НесА, волфдетве дурной воды и вредвыхь испарен!й 3). Въ округ 
Абиверда также былъ рабать *%), построенный Абдаллахомъ ибн- 
Тахиромь при халифь Мамунф; этоть рабать носилъ назваше Ку- 
фенъ и находился въ 6 ф. отъ города по направленю къ западу. 
Нуфенъ быль укрфплешемь съ четырьмя воротами; оно имло 
видъ многоугольника, настолько расчлененнаго, что длина етёнъ въ 
окружности, какъ товорили Макдиси, равнялась фарсаху. Самый 
рабать стояль въ одномъ изъ угловъ этого пространства; внутри 
рабата находилась большая мечеть, внутри мечети цистерна 
(сихридж) и два пруда (бирка); кромб того укрфилеше снабжа- 
лось прБеною водой посредствомъ кяриза. 

Кь юго-востоку оть Абиверда, между нимъ и Серахсомъ, быль 
еще округь ХаСеранъ 5) или Хаверанъ б), съ тородомъ того же 
имени. Вь археологическомь отношени здфеь представляеть наи- 
большй интересь селеше Мехене или Мейхене, на современныхъ 
картахъ большею частью Меана, съ красивымъ мавзолеемь шейха 
Абу-Саида, построеннымъ, по мнфнно В. А. Жуковскаго, при 
первыхь Тимуридахь *). Мехене еще при Макдеси было „неболь- 
шимъ городомъ, окруженнымь стБною, съ развалившейся соборной 
мечетью“ 8); у Якута °) и вь бографи Абу-Санда 10) о Мехене 
товоритея, какъ о деревн. Судя по б1ографии Абу-Саида, первой 
причиной упадка города была тяжелая участь, постигшая его жи- 
телей за сопротивлене газневидевому султану Масуду (вБроятно въ 
1039 г. 11); впоелбдети селеше, вмбств со вефмъ округомь, еще: 
больше пострадало оть гузовъ, трабившихь весь край во второй 


1) Макдиси, стр. 335. 


а 


4) О немъ Макдисн, стр. 321; 
стр. 83. 
_стр. 321, 


28 


половин8 ХИ в.; въ Мехене въ течене нкотораго времени не 
оставалось ни одного жителя 1). Той же причиной, вфроятно, быль 
вызванъ упадокъ города Хаберана, находившагося, судя по н%ко- 
торымъ даннымь въ бографш Абу-Саида, къ востоку оть Мехене 2); 
Якуть говорить, что Хаберань прежде быль большимь тородомъ, 
а теперь большая часть его состоить изъ развалинъ. Въ окрестно 
стяхь Хаберана упоминается еще нфеколько деревень и даже одинъ 
эгородокъ“—Шаукавъ *); по бюграфи Абу-Санда тамь была со- 
борная мечеть съ минаретомъ 4). О подробностяхь орошеня не 
говорится; видно только, что въ самомь Мехене воды было доста- 
точно и растительность развивалась быстро. Вфтка, посаженная 
шейхомь Абу-Саидомь, быстро обратилась въ огромное дерево, 
пользовавшееся, благодаря славз шейха, извфестностью даже въ 
отдаленныхь областяхь; оно было уничтожено тузами 5). 

Упадокъ культуры и здфсь, какъ на Атрекф, быль вызвань 
не какимъ нибудь однимь собышемъ, напр., монгольскимь наше- 
отшемъ, но постепеннымь вытбонешемь оефдлаго иранскаго насе- 
лена кочевниками, главнымь образомь туркменами и узбеками. 
Въ ХГУ в. въ маршрут Хамдаллаха Казвини въ послёднй разъ, 
насколько извфотно, ‘упоминается Варава (т. в. Фарава), какь го- 
родъ; послб этого о немь больше ‘нфть извфетЙ. Очень мало 
извфстно о жизни этого края въ эпоху Тимура и Тимуридовъ 5); 
самъ Тимуръ въ 1382 г. между Абивердомь и Келатомъ построилъ 
крпость Кахкаха 7), оть которой получила свое назваше нынёш- 
няя желЪзнодорожная станщя (Каахка). Даже о постройкв Абу-л- 
Касимомъ Бабуромъ (въ ХУ в.) такого великолёпнаго зданя, какъ 
мечеть въ Анау, письменные источники, насколько мнЪ извЪетно, 
не упоминають; не упоминается даже назване этого селеня. 
Въ ХУ в. край, какъ весь Хорасанъ, подвергалея частымь наше- 
ствямъ со стороны хивинскихь и бухарскихь узбековъ; въ разека- 
захъ объ этихъ собымяхь, кромб существовавшихь ранфе городовъ, 
часто упоминается городъ Багабадь, находившийся, повидимому, 
между Дуруномъ и Нес; весь край быль для хивинцевъ эторной 
стороной“ (таг-бою), въ противоположноеть „сторонв воды“ ‘(су-бою), 


1) Жизнь Абу-Овида, стр. 484. 2) Тамъ же, стр. 478. 3) Якуть, Ш, 337. 
4) Жизнь Абу-Свида, стр. 229. 5) Тамъ же, стр. 50. 8) У Хафиаи - Абру 


(рук. Роги 290, п. 166а) приводятся назван 13 кнарталовъ (махалле) = 


в Неса, причемъ на первом мЪстВ названы: кварталъ за крЪ- 
‘постью, кварталь Мираншаха (сына Тимура) и кварталь за протокомъ 
(9жуй). 7) Шереф-ад-динт, 1, 343. м 
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хакъ называли оазисъ по нижнему теченшю Аму-Дарьи; въ это же 
время появляется терминь Атекъ, собетв. Этекъ— „подолъ, край“, 
какь называли всю мЪетность вдоль сфвернаго склона горъ, со 
включенемь Ахала '). Въ 1580 г. посл смерти шаха Иемаила, 
основателя ново-персидекаго государства и побфдителя узбековъ, 
персы изъ страха передь узбеками очистили и предоставили хи- 
винцамь всю мЪетность оть Дуруна до Мехене *); впослВдетыи 
пореамь снова удалось утвердить здфеь свою власть, по крайней 
мЬрЬ номинально. Въ 1593 г. бухареще узбеки при ханф АбдуллЪ 
завоевали Чаачу, Мехене, Абивердъ, Неса, Багабадь и Дурунъ 3); 
въ 1598 г., поель смерти Абдуллы, шахъ Аббаеъ снова отвоевалъ у 
узбековъ Херасанъ до Мургаба “); въ 1600 г. города Неса, Абивердь 
и Багабадъ были предоставлены ихъ прежнему владфтелю, какъ 
вассалу персидекаго шаха 5). Въ 1614 г. руссюе послы Михаилъ 
Тихоновъ и Алексзй Бухаровъь прибыли изъ Хивинскаго ханства 
эвъ первой шаховъ городъ, въ Дрюнь“ (Дурунъ), оттуда въ „Нисай 
тородъ“ (Нес), тдВ ихъ вотрФтиль „нисайской бояринъ АлЪй 
Ханъ“, оттуда въ Баворть (Абивердъ), гдф ихь вотрёчали „оть 
воеводы, оть Чимшить салтана“ 6). Въ Нес, слЪдовательно, жилъ 
тлавный персидекй правитель—ханъ, въ Абивердь— подчиненный 
ему султанъ. 

Посль шаха Аббаса персидское правительство уже не могло 
удержать край въ своихъ рукахъ; даже побда Надиръ-шаха надъ 
бухарцами и хивинцами (1740) только на короткое время изм- 
нила положеше. Между прочимъ Надиръ поселилъ около Абиверда 
выведенныхь имь изъ Хивы персидекихь плённыхь, въ числь 
4000 человЪкъ, и построиль для нихъ, въ 4 ф. оть Абиверда, 
кр$пость Хива-Абадь "). Въ первой половин® ХИХ в. Ахалъ и Атекъ, 
наравн съ мЪфетностью по Теджену и по Атреку, подвергались 
‘частымъ нападешямъ со стороны хивинскихьъ узбековъ, старавшихея 
подчинить себЪ туркменъ. Въ крЪиости Бавердъ (Абивердъ) хи- 
винцы въ 1829 г. застали туркменъ племени Али-Эли $). Въ 
1837 г. по распоряженио хивинскаго хана была исправлена кр\- 
пость въ Мехене и тамъ поселена часть племени гевленовъ °). — 


1\. Тедженъ. 


Назваше „Тедженъ“ впервые, насколько мнф изв®стно, встр®- 

чается въ бюграфи шейха Абу-Саида въ формв „Тудженъ“ '); 
_ при чемъ въ этомъ случа подъ этимъ названемъ, повидимому, 

слфдуеть понимать не рЪку, а мБетность около ея дельты. Изъ 
сочиненйй географовъ до-монгольскаго перода не ‘видно, чтобы р$ка 
Герирудъ въ нижней части своего течешя носила другое 'назваше, 
чьмьъ въ верхней {и средней. Въ ХУ в. Хафизи-Абру ®) также 
понимаеть подъ словомь „Теженъ“ не рфку, а округь (бюлюкъ); 
тдь оканчивается течене рфки и который причисляется имъ не къ 
Серахсу, а къ Абиверду. 

Предположене, будто Тедженъ когда-то отличался большимъ 
обилемъ воды, чёмъ теперь, и доходилъ до бухты Касшйскаго моря, 
впослёдетыи отдфлившейся оть моря и сдфлавшейся обширнымь 
озеромъ (на картахъ „Гасиз Тезспеп“), основано на фантастиче- 
скихъ предашяхъ и нев5рныхъ показаняхъ старыхъ карть. Мы 
видвли, что уже въ ТУ в. до Р. Хр., по словамъ Аристобула, Ар, 
т. е. Герирудъ, терялся въ пескахъ. Тоже самое говорять мусуль- 
манеке авторы, оть географовъ первыхъ вфковъ хиджры до авто- 
ровъ ХГХ в. По словамь Ибн-Русте 3) черезъь рукава рёки ниже 
Серахса, называвицеся Хушкрудъ (букв. сухая р8ка), быль по- 
отроенъ большой мость; рБка текла ‘до мфета, называвшагося 
„Зарослями“ (аджма),` между Серахсомь и Абивердомъ; тамъ 
было много тамарикса, были также пашни и правительство взи- 
мало съ этихъ земель десятину. Хафизи-Абру также говорить, что 
р8ка теряется въ пескахь “). Хивинекй историкъ называеть то. 
мЪето, гдЪ! оканчивается течеше Теджена, чункулемъ (водоемомъ) 
Адина-Хасанъ 5). 

Тлавнымьъ городомъ мФстности по нижнему теченио Герируда 
всегда быль Серахоъ. Городъ существоваль задолго до ислама. 
Серахсъ Х в. быль отдфленъ площадью оть развалинъ стараго города, 
тдф уже тогда были видны только бугры 5). О величин до-мусуль- 
манскаго Серахса мы не имбемь свфдВн!й; въ первые в$ка ислама 
онъ быль довольно значительнымь городомъ, только вдвое меньше 
Мерва; но воды въ руслв р6ки тогда было еще меньше, чёмъ те- 
перь, можеть быть потому, что тогда еще большее количество воды 

1) Жизнь Абу - Саида, стр. 205 и 207. ?) Хафизи-Абру, рук. Боги- 
290, л, 166. зв) Ибн-Русте, стр. 173. 4) Хафизи-Абру, л. 276. 5) Муниеъ- 
Огехи, л. 317 а. ® Макдиси, стр. 313 (внизу). 


расходовалось въ Герат иего окрестностяхъ. Одинъ изъ арабекихь 
авторовъ, Якуби, даже говорить, что въ Серахев не было ни ка- 
нала, ни источника, и что жители пили воду изъ колодцевъ; по 
другимъ извзейямъ каналъ быль, при чемъ голова его находилась 
вь 2 ф. отъ города; по Макдиси каналъ прор5зывалъ тородъ; тоть 
же авторь *) приводить даже назване канала, орошавшаго ру- 
стакъ Серахса. Но всЪ извфетя °) сходятся между собой въ томъ, 
что Герирудъ въ этой мЪотности въ лётнее время 3) пересыхаль 
совершенно, что воды для орошеня полей не хватало и что пашни 
были богарныя; среди занят жителей преобладало скотоводство. 
Благосостояне города, вфроятно, объясняется его мВстоположенемъ; 
здвеь развфтвлялись дороги изъ Нишапура на Герать и на Мервъ, 
поэтому городъ долженъ былъ прюбрвети нфкоторое военное (Ха- 
физи - Абру называеть его сильной крЪпостью) и промышленное 
значеше (по Якуту тамъ искусно выдзлывали вуали и чалмы). 
Климать считался здоровымъ. 

Хафизи-Абру также говорить, что русло Герируда около Се- 
рахса наполнялось водою только весной, остальное время года воды 
было мало, а лЬтомъ вода до Серахса не доходила. Во время спада 
воды жители ‹какъ и теперь) строили плотины, чтобы поднять уро- 
вень воды и направить ее въ протока; какъ и въ настоящее 
время, случалось, что русло рзки, пересохшее въ одномъ мЪетф, 
ниже по течению (велЪфдетве впаденя ключей) снова наполнялось 
водой. Садовъ было мало, но пшеница созрёвала хорошо; были 
также арбузы; для питья пользовались водой изъ колодцевъ; ниже 
Серахса по Герируду земледьмя больше не было. Изъ этого можно 
было бы заключить, что тв пашни, о которыхъ говорить Ибн-Руете, 
въ ХУ в. были покинуты; одвако самъ Хафизи-Абру при описан 
‚бюлюка Тедженъ перечисляеть пять протоковъ (джуйбар»), орошав- 
шихь эту метность, такъ что слова о 20лно-иь отсутстыи земледьия 
едва ли безусловно согласны съ дфйствительностью. СвфдБшй объ 
ирригацюнныхь работахъ, производившихся въ Серахс и вообще 
на ТедженЪ посл ХУ в., вь извфетныхь мн памятникахь му- 
сульманской литературы н%ть. й 


ани ЗЕ 380. 2) полах, стр. ато "бе А стр. У 


У. Мургабъ. у 

Въ противоположность Герируду, Мургабъ сохраняеть если не 
всю, какь иногда утверждали '), то главную массу воды для своей 
дельты, Въ историческое время главный городъ бассейна Мургаба почти. 
всегда находился въ низовьяхъ рёки. История города Мерва, и всего 
культурнаго оазиса по нижнему теченио Мургаба намъ известна 
лучше, чБмъ исторя другихъ мфетностей Туркестана: изъ вефхъ горо- 
довъ Перси и Средней Аз!и до сихъ поръ только о Мерв$ имфется по- 
дробное историко-географическое изслфдоваше, основанное на сопо- 
ставлени письменныхь извфет! съ сохранившимися на мёеть памят- 
никами прошлаго ?); но и туть многое еще остается неяснымъ; мноме 
вопросы, вБроятно, останутся неразрьшенными навсегда велёдетве. 
отсутстыя свфдъыЙ въ источникахь. = ь ь А 

Прежде всего мы и здьсь, какъ почти вездь въ Средней Азш, 
лишены возможности опредфлить, къ какому времени относится 
начало земледфльческой культуры и искусственнаго орошения. Древ-_ 
нее назваше р$ки, переданное греками въ формв Марг», еще. 
долго сохранялось въ мусульманское время; первоначальнымь пер- 
сидекимъ названшемъ рЬки ‘было Маргабъ (р5ка Маргь), и только, } 
впослфдстви, вЪроятно, подъ вляшемъ народной этимологии 3) 
въ первомъ елогв появился гласный звукъ у (/ургабъ — „птичья’ 
рЬка“). Оть назвашя рёки было образовано также назваше мБетности, 
Маргушь въ древне-персидскихъ надписяхъ, Мариана у трековъ. 
Изь надписей Даря мы знаемъ, что мфетность по Мургабу при- 
числялась къ Бактри; по всей вфроятности, она входила также 
въ составъ греко-бактрйскаго государства. Уже треки застали здесь 
высоко развитую земледфльческую культуру, невозможную безъ, 
искусственнаго орошешя; особенныхь успфховъ достигло, какъ и 
на Герируд®, винод$л!е; Страбонъ увфряеть, будто стволъ виноградной 


1) Замъчательно, что къ такому выводу пришла американская 
экспедиц!я, работавшая на мЪеть въ течене двухъ л®ть (1903— 
1904); ср. Ехрюга@0т8 т Тигкезёал, е4. Ъу В. Рашре!1у. Ехре@ Шоп 1 
1904, р. 331. 

2) В. А. Жуковск!й. Развалины Стараго Мерва, Спб. 1894 (Матер. по 
археологи Росст, издаваемые Ими. Археолог. Комисфею, № 16). Ср. еще 
мою сталью „Къ истофи Мерва“ въ Зап. Вост. Отд. Арх. Общ, т. ХХ, 
стр. 115 и слЪд, 

8) Развалины Мерва, стр. 68, прим. 
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лозы здЪсь достигаль такой толщины, что его обхватывали двое 
мужчинъ, а грозди достигали длины въ два локтя *). 

Городовъ на, МурабЪ, судя по молчан!ю греческихъ источниковъ, 
до Александра Македонскаго не было; начало городской жизни 
положили здЪеь Александръ и его преемники Селевкиды. Показан!я 
античных авторовъ, нфоколько сбивчивыя и противорфчивыя, при- 
вели В. А. Жуковскаго?) къ выводу, что уже тогда возникли тв 
два Мерва, которые застали здЪеь арабы: верх и нижн!Й; пер- 
вый быль основанъ Александромъ, второй—Антюхомъ [1 (280—261). 
Кь этому остается прибавить, что имя Аниохм было присвоено 
также верхнему Мерву (по Плиню, тородъ, построенный Але- 
кеандромъ, былъ потомъ возстановлень Антюхомъ); Исидоръ Харак- 
св называеть его „Антохей у воды“ 3). Такимъ же образомъ при 
персахъ и арабахъ верхнй Мервъ, стоявцйй почти на самомъ бе- 
регу р8ки, назывался еще, въ отличе оть нижняго, „Мервомъ р8ки“— 
_Мерв-и рудь, по арабеки Мерв-ар-рудъ. (Самый гороць находился 
вь предьлахъ нынфшняго Авганистана, вфроятно, на м$етё Бала- 
Мургаба *) и не предотавляеть для насъ интереса; но къ его округу 
причислялись и иъкоторыя мФетности, находяцияся теперь въ рус- 
скихъ предзлахь, именно пендинскй оазисъ. Не къ округу верх- 
пато Мерва, а къ гератекому округу Кенджъ-Рустакъь причислялась 
культурная полоса на КушкЪ, гдВ въ русскихь предфлахъ, около 
ныйьшней станщи Кал‘а-и Мауръ, былъ городъ Багшуръ, превосхо- 
дивиий по величин верх Мервъ°), но искусственнаго орошеня 
здфсь не было; пашни засфвались подъ дождь, питьевая вода по- 
лучалась изъ колодцевъ. Въ разстояви одного дня путиб) оть 
Вагшура по дорогв въ Герать, по всей вЪфроятности, также 
еще въ русскихь предлахъ, быль городокь Кейфъ, вдвое 
меньше Багшура; здфсь было много проточной воды, были сады 
и виноградники, т.е. было искусственное орошенше; но городокъ 
успьль исчезнуть еще до монгольскаго нашествы. Якуть ”) 
товорить 0 немъ, какъ 0 „древнемь, нЪфкогда существовав- 


1) Страбонъ, гл. 516. 2) Развалины 'Мерва, стр. 5 и сльд. 3) АпНосвеа 
епуЧгоз, ср. \. Тошавсвей въ ЗНицавземове, СИ, 214. 4) бр. мою 
статью по этому вопросу въ Зап, Вост. Отд. Арх, Общ. ХИ\", 028 и олд. 
5) 0ба_ города сравниваются у Истахри (стр. 269) съ Бушенджемъ (въ 
Гератской области), причемъ о Багшурв сказано, чтоонъ быль прибли- 
зительно равень Бушенджу, о Мерв-ар-рудЪ, что онъ быль меньше | 

° Вушенджа. Бушенджь былъ вдвое меньше Герата (тамъ же, стр. 268). — 

5) Разстояше у Истахри, стр. 285 (внизу). 

7) Якуть, ТУ, 333. и 
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шемъ городБ“, тогда какъ Багшуръ существоваль еще при Якут 
(бывшемъ здсь въ 1219 году), хотя находился въ состоян!и упадка. 
Въ окрестностяхь его пашни и огороды попрежнему засбвались 
подъ дождь; деревьевъь не было совсёмъ '). 

Геотрафы Х в. почти ничего не говорять о пендинскомъ оазисЪ, 
тогда какъ оазиеъ нижняго Мерва описывается ими очень подробно. 
Арабы застали здфсь большой городъ, повидимому, главный въ Хо- 
расан®. Посл паденя греко-бактр!йскаго государства мфетность по 
Мургабу была отдфлена оть Бактри и вошла въ составь иранскаго 
государства, сначала подъ властью Арсакидовъ, потомъ подъ вла- 
стью Сасанидовъ, при чемъ въ эту эпоху, какъ впослёдетви при 
шахахъ ХУП в., граница государства большею частью проходила 
непосредственно къ востоку оть культурной полосы Мургаба °). Го- 
роду Мерву сасанидской эпохи соотв$тствуетъ, какъ доказалъ В. А. 
Жуковск!й, городище Гяуръ-Кал‘а, занимающее пространство 
въ 4 кв. версты; кромф того, Мервъ со вобми его рустаками, т. е, 
во всей культурной полосой, быль окруженъ длинной стВной, ко- 
торая называлась ар-Рай и отъ которой въ Х в. были видны только 
слёды; по всей вфроятности, это та самая ствна, о которой гово- 
рить Страбонъ. Оть ар-Рая слёдуеть отличать ствну, окружавшую 
не вс рустаки, но только городъ съ его предмфетьями 3); слды 
этой поелфдней стБны сохранились до сихъ поръ въ видф вала Ги- 
лякинъ-Чильбурчь; по остаткамъ этого вала В. А. Ж уковский 
опредфлиль, что онъ нфкогда имфлъ видъ правнльнаго кольца, ра- 
щусъ котораго равнялся приблизительно 4 верстамъ; городище Гяуръ- 
Кал‘а находится какъ разъ въ серединв этого пространства. Вее 
пространство внутри вала было орошено четырьмя каналами, кото- 
рые перечисляются у Истахри въ порядкВ съ запада на востокъ: 
Хурмузферра, Маджанъ, Разикъи Ас‘ади ал-Хорасани. Первые два, 
орошали пространство къ западу оть Гяуръ-Кал‘а, трей проте- 
калъ мимо западной стороны этого городища, при чемь вода, была 
проведена въ самый тородъ, тдф наполняла рядъ хаузовъ; посред- 
ствомъ каризовь вода была введена даже въ цитадель, несмотря 
на ея высокое мБотоположеше. Несмотря на арабское назваше чет- 
вертаго канала, именно на немъ находились дома мервскаго марз- 
бана, т. 6. до-мусульманскаго правителя города. Кром того, въ 


1) Тамъ-же, [, 694, 

2) Объ этомъ 7. Магацагь Егапзевавх, 5. 62 {#. 

3) Данныя о топографи Мерва подробно разобраны мною въ статьЪ 
„Къ истори Мерва“; тамъ-же ссылки на источники. 
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до-мусульманскую эпоху имфло значене сфверное предместье, не- 
поередственно примыкавшее къ цитадели; тамъ былъ бассейнъ съ 
водой и была какая то постройка, приписывавшаяся мивическому 
Афрасабу. Въ начал ТХ в. тамъ-же былъ дворець халифа Мамуна 
(жилъ въ Мерв$ съ 808 до 817 г.), но вообще жизнь уже съ первыхь 
вфковъ ислама переходила изъ первоначальнаго города, шахрестана, 
вь западное предмфсте, сначала на каналь Разикъ, потомъь на 
каналь Маджанъ; на этомъь каналф со времени Абу-Муслима, т. е. 
сь половины УШ в., находились базары и соборная мечеть; до 
ислама на нижнемъь течени Малжана было м$фстопребыване не 
сторанскаго митрополита. Въ [Х в. одинъ изъ правителей города 
рьшильъ перенести базаръ и мечеть дальше на западъ, на Хурмуз- 
ферру, но не усифлъ выполнить своего намфрешя. Городская жизнь 
попрежнему сосредоточивалась на Маджан; соборная мечеть посль 
Абу-Муслима не мЪняла своего мфетоположен!я до разрушеня го- 
рода монголами. 

Въ [Х в. Мервъ утратилъ свое значеше въ пользу Нишапура, 
куда Абдаллахъ ибн-Тахиръ перенесъ свое м$стопребываше и кото- 
рый, по пространству и числу населеня, оставался главнымъ горо- 
домъ Хорасана до нашествя монголовъ. Пространство, окруженное 
валомъ Гилякинъ-Чильбурчь, оказывалось слишкомъ обширнымъ 
для города; когда при сельджукидекомъь султанф Меликъ-ШахЪ 
(1072—1092) было рьшено окружить стБной городъ того времени, 
то эти стБны охватили только пространство, орошенное Маджаномъ. 
Этому городу соотвфтетвуеть тородище Султанъ-Кал’а, по вели- 
чин приблизительно равное городищу Гяуръ-Кал’а; среди вороть его 
упоминаются ворота головы Маджана, южныя, называвиияся также 
воротами знаменосца, и ворота устья Маджана, сфверныя, называв- 
шяся также кушмейхенскими (по имени селешя Кушмейхенъ или 
Кишманъ, у сБверной границы культурной полосы Мургаба, по 
дорогв въ Бухару). Изъ этого видно, что каналь Маджанъ ирор}- 
зываль городище Султанъ-Кал’а по направленно съ юга на с5- 
веръ. Изъ данных о развалинахь, до сихъ поръ приведенныхь въ 
извфетноеть, не видно, подтверждается ли этоть выводь какимъ 
либо сифдомь русла внутри городища; этоть вопрось, конечно, 
можеть быть разрёшень только на м\етВ. 

Въ ХИ в. Мервъ быль мфотопребывашемь султана Санд- 
а т) (умерь въ 1157. т.), который заботилея о благосостояни 


_ 1) Правильное е проианошене —Синдя’ ръ, какъ назывался город. 
въ ини по которому получиль имя будущ султанъ (Якутъ, 
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города и объ украшеши его постройками; для себя онъ рядомъ съ 
соборной мечетью построиль великолёиный мавзолей, сохранившийся 
до сихъ поръ. Городъ много пострадалъ въ 1153 г. оть гузовъ, но 
во второй половинё ХПи въ началь ХШ в. онъ снова достигь 
процвёташя подъ властью хорезмшаховъ и быль однимъ изъ круп- 
ныхь умственныхь центровъ. Все же Мервъ того времени зани- 
маль пространство всего въ 4 кв. версты (городище Гяуръ-Кал’а 
было окончательно покинуто еще въ ХП в.) и число его жителей 
не могло быть такъ велико, какъ можно было бы заключить по 
извбемямь о числв убитыхъь при взяти города монголами въ 
1221 г, Не только цифра 1.300.000, указанная у Джувейни *), но 
и цифра 700.000, указанная у Ибн-ал-Асира °), несомнённо пре- 
увеличены, даже если предположить, что при нашестви враговъ 
за ствнами города искали защиты жители предмфст и окрест- 
ныхъ деревень. 

Оть всего величя до-монгольскаго Мерва сохранился только 
мавзолей султана Санджара, хотя среди современниковь быль 
распространень слухъ, будто монголы не пощадили и этого зда- 
ния 3). Слава о мавзолез и его отроителф распространилась да- 
леко за предфлы Хорасана; постепенно съ именемъ Санджара свя- 
зали всБ предашя о до-монгольскомъ прошломъ и всЪ памятники 
этого прошлаго до монеть первыхъ вЗковъ ислама включительно “). 
Вполнф естественно, что къ царствованйю того-же султана были 
приурочены нев разсказы о быломь процвфтани Мерва; въ немъ 
стали видфть строителя этого города и основателя той системы 
орошевшя, которая въ дЪйствительности, какъ показываеть мъето- 
положене канала Разикъ и городища Гяуръ-Кал’а, была унаслф- 
дована мусульманами оть Сасанидовъ. Плотина на МургабЪ, гдф 
находилась голова этой снетемы, получила велфдетве этого назва- 
не Султанъ-бендь, какъ постройка султана Санджара °). 

Свёдьшя географовъ Х в. объ орошени Мерва, несмотря на 
ихь сравнительную подробность, все же оставляють много пробф- 
ловъ; плотина на Мургабф не описывается и даже не упоминается. 
И, 158); но въ Персйа и Средней Аз!и, повидимому, всегда произносили 
Санджаръ, какъ теперь. На это указываетъ извЪстный анекдотъ о спра- 
ведливости султана, который будто бы подалъ кинжалъ матери убитаго 
имъ по неосторожности юноши и сказалъ ей: „Воть тебЪ кинжалъ (ханд- | 
жаръ), и воть тебь Санджаръ“ (анекдоть есть у Васыфи, л. 207Ъ). 1) Раа- 
валины Мерва, стр. 52. ?) Тамъ же, стр. 53. 8) Тамъ же. 4) Отатья Н. И. = 
Веселовскаго въ Зап. Вост. Отд, Арж. Общ, 1, 112. 5) Развалины — 
Мерва, стр. 86 и 174. | 
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Описаше всей системы, оть мургабской плотины до города, впервые 
дасть Хафизи-Абру, по случаю возстановлешн плотины Шахру- 
хомъ въ 1409 г. 1). 

По этому описаню ширина главнаго канала у плотины 
достигала 20 аршинъ °), потомь уменьшалась до 15; глубина въ 
томъ метр, тдЪ па пути встрёчались холмы (которые приходилось 
уничтожать), доходила до 30 аршинъ, на ровномъ мъеть нитдь не 
была меньше пяти. Все пространство оть плотины до вороть 
до-монгольскаго Мерва (тородища Султанъ - Кал’а) равнялось 
12 фарсахамъ. Первая часть этого пространства, оть плотины до 
развЪтвленя каналовъ, раздьлена у Хафизи-Абру на семь участ- 
ковъ 3). На первомъ участкЪ, до улицы (хуй) или угла (гуще) 
краснаго песку, каналъ былъ прорыть съ большимъ трудомъ черезъ 
тряду холмовъ, на второмъ, до м5ста Джемаль-ад-динъ Муайти, вы- 
рыли новый каналъ (по другому чтеншо каналь „Туркекъ“), кото- 
рый начали рыть еще въ старину, но не кончили; тремй прости- 
рался до „дерева ивы“ (Дирахт-и пед), „тдв старый протокъ 
входиль въ пески“; четвертый до холма на правой сторон канала, 
на вершин котораго поставили столбъ; пятый до большой деревни 
Гиренгь; шестой до рытвины эмира Омара, „которую вновь проры- 
ли“; седьмой до головы вододфлителя (бахшабъ), тдЪ начиналась 
культурная полоса собственно Мерва; мВсто называлось Пенджа- 
бомъ (патирвчьемъ). Изъ этого описаня можно заключить, что на 
второмъ, третьемь и шестозъ участкВ каналь 1409 г. имёль нЪ- 
сколько иное направлен!е, ч$мь каналъ до-монгольекой эпохи. 

Географамь Х вБка быль извБетенъь только вододфлитель, 
какъ исходный пункть оросительной системы Мерва. ЗдЁеь 
находилось большое селеше Разикъ, тдЪ быль убить въ 651 г. 
послдий саванидекй царь Тедзегердь Ш; по этому мБету 
получиль свое назване тоть изъ начинавшихея тамъ кана- 
ловъ *), который для до-мусульманскаго Мерва имзлъ главное зна- 


1) Тамъ же, стр. 62 и елбд. (тексть и переводъ). ?) У В: А. Жу- 

ковскаго „метровт»“, 8) Въ лекстВ указано протяжен!е каждаго изъ 

_ пихъ въ аршинахь (гязахь; о словВ „гявъ“ см, выше, въ главЪ о терми- 

нологи), но числа приводятся въ такъ навываемыхь цифрахь ев: 
разборъ которыхъ представляеть большия трудности. = 

_  ) Назваме канала и назвале селешя часто въ рукописяхь п- 

шотся также Заркъ. Ивъ многих мвоть (ср. особенно слова Оам‘ани, 


чеше. Оть Мерва до Разика было по Якуту 6 ф., что соотв/иетвуеть 
какъ разъ половин разстояшя до мургабекой плотины: нын®, какъ 
доказаль В. А. Жуковек!Й, въ этомъь мфетЬ находятся развалины 
крёцости Туркменъ-Кала. Къ плотин у Разика, а не къ Султанъ- 
бенду, какъ полагаль В. А. ЖуковскиЙ 1), должны быть отне- 
сены слова Макдиеи о деревянной плотинз на разстояши одного 
перехода оть Мерва *®`. По разеказу этого автора‘), тамъ была 
водружена доска для измфрешя уровня воды съ мелкими дзлешями 
по длин доски вдоль всей ея ширины, при чемъ однодзленше отетояло оть 
другого всего на одну ша’иру “) (около 3 сантиметровъ). Вели уро- 
вень воды (очевидно, во время половодья) доходилъ до 60 дБленй 
(1,8 метра), то предвидВлея урожай; если вода поднималась всего на 
6 дБленй (18 сант.), то ожидалея голодный годъ. Въ РазикЪ 
было до 400 водолазовъ, обязанныхь днемь и ночью слфдить за 
рЬкой; когда приходилось спускаться въ воду въ холодную погоду, 
они намазывали свое тфло воскомъ; каждый изъ нихъ быль обя- 
занъ доставлять ежедневно, на случай необходимости, опредвлен- 
ное количество дровъ и хворосту. На разстояши фарсаха оть го- 
рода быль еще другой водомфрь, „похожий на круглый хаузъ“; 
очевидно, тамъ распредфлялась вода по тородекимь каналамь; у 
Истахри сказано еще, что табе же водомбры, съ деревянными до- 
сками, въ которыхъ были продфланы отверея, были устроены въ 
самомъ городЪ, для каждаго небольшого канала, снабжавшаго водой 
отдфльную улицу или отдфльный кварталъ 5). По Макдиеи въ го- 
родЪ были хаузы, крытые и открытые, 0 ступенями и двер- 
цами со стороны канала, открывавшимиея по мфрф надобности; 
кромф того, были еще колодцы съ прфеной водой. Распредф- 
леше воды производилось съ такой тщательностью и справедли- 
востью, которая ничего не оставляла желать. Во главф всей этой 
сложной системы стояль особый сановникъ, положеще котораго было 
выше положешя „завфдующаго налогами“ 6); ему, очевидно, быль 
1) Тамъ же, стр. 174, прим. 1. *) Такъ правильно тамъ же; на стр. 23 
переводъ не точенъ. Слова сара минху относятся къ мъсту не доходя до 
Мерва; ср. такое же выражеше у Ибн-Русте (стр. 173) о Серахсъ. 3) Мак- 
диси, стр. 330 и слЪд. 4) По толкованию В. А. Жуковскаго (Развалины | 
Мерва, стр. 23, прим. 6) „мЪра, равная шести или семи д!аметрамъ волоска. 
изъ хвоста мула, или столькимъ же ячменнымъ зернамъ сложеннымъ 
бочками“, По Якуту (1,38) шесть сложенныхъ такимъ образомъ зеренъ 
равнялись 1/5 локтя (аршина). °) Истахри, стр. 261. ва Е 
— 8) Въ переводь В; А. Жуковскаго (Развалины Мерва, ие 
23) „начальника охраны“; м термины у Истахри. ИЕ Макдиеи — 
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подчиненъ „диванъ р$ки“; приставленное къ этому лицо „еже- 
часно“ (очевидно во время половодья) отправляло въ диванъ по 
почт сифшныхъ гонцовъ съ извъщешемь о высоть уровня р$ки, и 
оттуда развылались инетрукщи, для распредфленшя воды, „завф- 
дующимь отдфльными протоками. Число вефхъь лицъ, приставлен- 
ныхъ къ рзкБ и получавшихь за это еодержаше, доходило до 
10.000. Несмотря ‘на воЪ заботы властей, были, однако, случаи, 
что вода оновила плотины; такой елучай произошелъ (вфроятно, 
р№чь идеть о плотинф у Разика) въ то время, когда Макдиси быль 
въ Нишапурь *); исправлен плотины тогда потребовало большихь = 
средетвъ. Кь мургабекой системЪ, очевидно, относится также глава 
0 „диван воды“ у Абу-Абдаллаха Хорезми 2); перечислене терми- 
новъ этого дивана начинается еъ назван!я мервекой плотины. Болфе 
впорно, относятся ли веф свфдьшя, приведенныя въ этой главЪ, къ 
эпох Саманидовъ; авторъь ссылается °) на книжный источникъ-- 
сочинеше иЪфкоего Халиля ибн-Ахмеда; вфроятно имфется въ виду 
умерпий въ 175=791 г. авторъ словаря Китаб-ал-айнъ, написан- 
наго въ Хорасанф, законченнаго тамъ же посль смерти автора 
и одБлавшагося извЪетнымь въ Багдадь только въ слБдующемъ 
стольши *). Понятно, что и для этого автора на первомъ планЪ 
стояли Мервъ и мургабсвй оазиеъ. 

По этому петочнику, мервекая плотина называлась „Анкала“ 
(произношене этого слова, какъ и многихь другихь въ той же 
тлавф, остается сомнительнымъ). Приблизительно такое же значеше 
пмбли термины „7иразз“ (мфето распредфленя воды; въ Маверан- 
нахрь, т. е. за Аму-Дарьей, вмбсто этого употреблялись термины 
„дарака“ и „мазрака“) и „шадурвань“ (по объяснено автора 
эустои моста“; известно, что такъ называются плотивы на, Карун$). 
Въ составъ „дивана воды“ входилъ диванъ, носивиий персидское 
назваше касть-афзудь (букв. „уменьшеше и увеличене“); здесь 
велись списки подалей, причитавшихся съ каждаго изъ „владьль- 
цевьъ воды“ (арбаб-ал-.мязв) и отифчалось увеличеше и уменьше- 
1 этой суммы, въ зависимости оть перехода правь собственности 
(стр. 380); о вначени обонхъ терминовъ см. де-Гуе, ВЫ. беобг. АгаЪ. ГУ, 


220 и 307. Вопреки мнЪншо де-Пуе, значеше „шеи“ и ‚беби поп 
_сапошоши“ кажется миф болъе. подходящимь и болфе согласнымъ съ 
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на воду, посредетвомъ покупки и продажи, оть одного лица къ 
другому. Къ распредвленю воды, кромЪ того, относятся термины: 
1) бесть — количество воды, протекавшее (въ сутки?) черезъ от- 
версте, длина и ширина котораго равнялись одной ша‘ирв, т. е. 
около 3 сант.; 2) иейкаль—десять бестовъ; 3) сарафа—!/во коли- 
чества воды, приходившагося на суточную очередь (пейкала?). 
Оврагь, служивший для сбрасываня лишней воды во время поло- 
водья, назывался „”узалиджа“ или „муфрига“; въ остальное 
время года этоть протокъ былъ закрыть. Заросли, гдф накоплялась 
вода и откуда она проводилась на поля (водохранилища), назы- 
вались 214ль. „Пространство, раздзлявшее землекоповъ“ (очевидно, 
во время работь по проведению канала), называлось азала; это 
была яма въ 100 кубическихь аршинъ: 10 аршинъ въ длину, 2 въ 
ширину и 6 въ глубину. Сооружеше, посредетвомъ котораго ка- 
налъ перекидывался черезъ другой протокъ, для орошевшя лежа- 
щихъ за нимъ участковъ, называлось лиусаннат; авторъ говорить 
объ этомъ слов только, что оно „извфстно“, т. е. не нуждается 
въ объяснени; въ словаряхъ оно переводится посредствомъ „пло- 
тина“ (напр. у Казим!рекаго „ее“, у Лэна-9аш 1). 
Значен!е его видно изъ приведеннаго ниже разсказа о самарканд- 
скомъ „свинцовомъ протокЪ“. „Воды, текупя подъ землей, т. е. 
кяризы и т. п.“, назывались хазаимъ (мн. число оть кизама или 
хазима, по словарю Казим!рскаго, „ри аш сошиитие ауес 
сеци ФА со раг пце 1ззпе зошеггаше“, по словарю Лэна—,„515- 
феттапееп сопаийз Гог \уабег“ ). 

Участки земли раздфлялись прежде всего на дьф категорш, 
орошенные (саки) и засфваемые подъ дождь (бахеъ, отсюда 
прилагательное бас). Земли первой категор!и вновь распадались 
на орошенныя посредствомъь каналовъ (сейхъ) и орошенные по- 
средствомъ чигирей (гарбъ). Для обозначеня чигирей приводится шесть 
терминовъ: дулядъ, далия, гаррафа, зурнукъ, на’ура, манджануну; 
вЪроятно, каждый изъ этихъ терминовъ имёлъ спещальное значеше 
и обозначаль особый видъ чигиря; но объ этомъ авторъ не гово- 
рить; сказано только, что „эти приспособлешя извфетны; ими оро- 
шаютея высоко лежацие участки“. Чигири приводились въ движе- 
не посредствомъ верблюдовъ, называвшихся савани и навадихь 


1) У Лэна ([ех1соп, Т, 1450} даются еще сльдующИя пояснены: 1) со- 
оружеше, воздвигнутое для остановки ($0 Кеер ЪасК) воды потока; 2) стна 

_ (в Ва о! ха|), воздвигнутая передъ (ш ф1е Гасе ой) водой, съ отвер- 
] р ое надобности. *) цемеот, 1, 3001. с ры 


бе 


(ед. число санйя и надига — причасйя оть глаголовъ, имфю- 
щихъ значене „орошаль“). ВФроятно, были тоже разныя категори 
богарныхь земель; для обозначешя ихъ, кром термина 02 и 
бежеи, приводатея еще три другихъ (мза, ‘асари, ба’ль), но спе 
плальное значене каждаго термина, если таковое было, не указы- 
вается 1). НЪть также особаго назвашя для земель, орошавшихся 
посредствомь кяризовъ. 

ИзвЪемя арабскихъ географовъ не позволяють намъ возстано- 
вить картину былой культурной жизни на МургабЪ во вовхъ ея 
подробностяхъ. Прежде всего трудно составить веб представлен!е 
о томь, какая часть воды Мургаба расходовалась тогда въ нынфш- 
нихь русскихь предвлахь выше плотины Султанъ-бендь. Дорога 
изъ Мерва на югь вдоль Мургаба описывается очень кратко, при- 
чемъ даже разстояе въ фарсахахъь указывается не одинаково; 
точно опредфлено, благодаря изысканямъ В. А. Жуковскагто 2), 
только мфетоположене селешя Баркдизъ или Каринейнъ, на высо- 
комъ холмв на лБвомъ берегу р5ки, гдВ нынВ станщя Имамъ-Баба. 
Этоть пункть ечиталея пограннчнымь между округами верхняго и 
нижняго Мерва, откуда и получиль свое арабское назван *). 
Земледфля здЪеь не было; жители промышляли только отдачей въ 
наймы ословъ. Болфе значительная культура была въ томъ же 
мфетБ на правомъ берегу, гдВ напротивъ Баркдиза стояло селеше 
Левкеръ; Якуть *) видбль тамъ въ 1220 г. минареть и многочис- 
ленныя развалины, свидфтельствовавийя о томъ, что тамъ прежде 
былъ городъ; упадокъ этой культуры объясняется у Якута военными 
событями. Въ 7 ф. выше Баркдиза было селеше Асадабадь, въ 
12 ф. ниже того же пункта селеше Махдябадь 5); назвашя этихъ 
селен заставляють полагать, что они были основаны въ УШ в. 
арабами, вфроятно, съ культурными цфлями 6); эти цфли, по всей 


1) По Маверди (стр. 258) изв (собств. 12])—земля, орошенная дождями 
или росой; ба‘ль—вемля, орошаемая собственной влагой, которую погло- 
щають корни растен!. Ор. переводъ этого мъста у М. уаю Вегсвем, 
Га ргорме 6 (еггНогие её Гипроф Гопаег воив |ез ргепегз са] оз, бепбте, 
1886, р. 63. 

з) Развалины Мерва, стр. 181 и слЪд. з 

_ 8) „Каринейнь“—дыойственное число оть каринь а ЗИ 
_ № Якуть, Г\, 370. $ 
Э о м стр. саб, 7 а и 
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вБроятноети, не были достигнуты, и самыхъ селен, насколько 
можно судить по словарямь Сам‘ани и Якута, въ ХП и ХШ вв. 
уже не было. Въ 5 или 6 ф. на югь оть Асадабада было селен! 
Хузанъ, которое въ словарв Якута уже причисляется къ пендин- 
скому оазису '). 

Первоначальное назване главнаго селеня въ этомъ послёд- 
немъ—Пенджде „пять деревень“; по Якуту оно получило назван 
потому, что состояло изъ пяти деревень, объединившихся въ город\, 
при чемъ прежн!я деревни сдфлались кварталами 2). Назване впер- 
вые вотр5чается въ ХТ в. ) Повидимому въ ХШ в. культура на- 
ходилась здёсь въ болфе цвфтущемь состояни, чфмъ прежде; 
Якуть, бывший здфсь въ 1220 г, причисляеть Пендждэ къ самымъ 
цвфтущимь тородамь Хорасана. КЪъ „окрестностямь (невахти, 
мн. оть нахя) Пенджде“ или къ „деревнямъь Пендждэ“ отнесены 
уЯкута деревни Айганъ “), Бахвана 5), Хузанъь и нижнй Дизакъ 5); 
кром того о селени Фальхаръ сказано, что оно находилось 
„между Пенджде и Мерв-ар-рудомъ“ 7). Послфднее селене было, 
слфдовательно, самымь южнымъ въ оазисв; самымъ сБвернымъ, 
вфроятно, быль Хузанъ, какъ первое селеше съ сфвера въ области. 
верхняго Мерва. Несмотря на то, что селей оказывается пять, 
трудно предположить, чтобы именно они составляли городъ Пенд- 
ждэ, такъ какъ городъ, конечно, занималь не все пространство 
оазиса. Только о Хузанз сказано, что онъ былъ богатымъ селе- 
шемъ, съ цвфтущей растительностью; объ остальныхь никакихъ 
подробностей не сообщается. 

Въ 5 ф. ниже Баркдиза было селеме Бахирабадь; здЪеь тоже 
не было культуры; были только гостиницы и почтовая станщя 3). 
У Якута Бахирабадь упоминается безъ всяких подробностей. Оть 
Бахирабада считали 7 ф. до Махдлябада, оттуда 6 ф. до Фаза, отъ 
Фаза 7 ф. до Мерва; между Махдябадомь и Фазомъ дорога про- 
ходила черезъ пустыню. 


} 1) Якуть, И, 494. 
2) Тамъ же, 1, 743. 
3) Насири-Хусрау, стр. 2. 
*) Якуть, 1, 420. 
5) Тамъ же, 1, 772. 
8) Тамъ же, П, 572. Верхний Дизакъ находился выше Мерв-ар-руда. 
Ср. Зап. Вост. Отд. Арх. Общ, ХУ, ‘030 (Дизе). 


7) Якутъ, Ш, 91. 
3) Кудама, стр. 209. Чтеше возстановлено мною на основан Якута, 
м : 
ВИНЕ тис ев есситрк 
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Посредетвомь изыскашй на мветб удалось бы, вброятно, опре- 
дфлить точное м$фетоположене большого селешя Гиренть (у ара- 
бовъ Джиренджь). Въ источникахь здёсь нЪкоторое противор че; 
Хафизи-Абру, какъ мы видфли, помфщаеть его между плотиной 
на Мургабф и Разикомъ, Истахри ')—въ 6 ф. оть Мерва, на 
1 ф. ло Разика, т. е. ниже Разика. Правъ, повидимому, Хафизи- 
Абру, такъ какъ по Якуту, лично посфтившему эту мфетность, отъ 
Мерва до Гиренга было 10 ф. Гиренгь стояль, по еловамъь Мак- 
дисн 3), на обоихъ берегахь рЪки (или канала), соединенныхъ 
между собой мостомъ; оть главнаго течешя отдфлялиеь два ру- 
кава, прор®зывавиие торощь; на нихь были мельницы. Якуть 3) 
описываеть Гиренгь, какъ многолюдное селеше, съ высокими 
домами и обширными базарами; часть базаровь находилась 
на мосту. Между Баркдизомъ и Гиренгомь упоминаются се- 
леше Рудбаръ („рзка“) и Дулябъ („чигирь“); изъ этого можно за- 
илючить, что часть этого пространства орошалась посредствомъ чи- 
тирей. То же самое относится къ пространству между Разикомъ и 
самымъ городомъ, каковъь онъ быль до монгольскаго нашествия, 
т, е. до южной стБны городища Султанъ-Кал’а. Хафизи-Абру дБ- 
лить это пространство на четыре участка: 1) оть Пенджаба до 
„Кэшк-и сагырчи“ („павильонъ кравчаго“); 2) оть „Кэшк-и са- 
тырчи“ до „Гумбез-и дулябъ“ (куполъ чигиря); 3) оть „Гумбез-и 
дулябъ“ до „сорока павильоновъ“ (Чихиль-кэшкъ); 4) отъ „сорока 
павильоновъ“ до черты города. Подъ „кравчимъ“ вфроятно сл%- 
дуеть понимать то же лицо, которое упоминается и у Якута, какъ 
кравчй султана Санджара и основатель одной изъ мервскихъ 
библютекъ ‘). По Сам‘ани и Якуту, на канал Маджанъ выше го- 
рода быль кварталь Берарджанъ, что переводили „душа брата;“ 
ниже города—кварталь. Беджваръ, названный такъ потому, что 
здесь былъ буджуръ °), т. е. вододвлитель (слово, повидимому, не 
арабское и не литералурно-переидское). Здфсь, очевидно, длилась 
вода, вытекавшая изъ города и направлявшаяся къ сЪверу. 

Крайнимъ пунктомъосвдлости мервекаго оазиса насбвер$ ечиталось 
селеше Хурмузферра или (сокращенное назване) Мусфара, въ 5 ф. 


1) Истахри, стр. 284. 

*) Макдиси, стр. 312. 

8) СБЪдвшя его о мервскихъ деревняхъ призедана, В. А Жу ое. 
скимъ (Развалины Мерва, стр. 35 и слвд.). : { 

4) Развалины И стр. 34. — яя 

$) Такъ у Якута, 1, 497; ‘ср: о 20 отых. 
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оть Мерва по дорог въ Хорезмъ ); вфроятно, сюда доходила вода 
самаго западнаго изъ городскихъь каналовъ, носившаго то же на- 
зване. На томъ же пути, нфоколько ближе (4 ф.) къ Мерву, сто- 
яло селеше Пашанъ, куда еще могь быть отведенъ рукавъ р$ки. 
За Мусфарой р5ка исчезала въ пескахъь Хорезма. На разстояни 
1 ф. оть Хурмузферры вправо (къ востоку) было селеше Кушмей- 
хенъ, по дорог въ Бухару. Несмотря на то, что это селеше нахо- 
дилось уже въ „самыхъ пескахъ“, тамъ еще быль „большой про- 
токъ“, были плоды, деревья, хороций базарчикъ,  тостиниды и 
бани °). Такимъ образомъ, въ словахъ автора романа объ Абу- 
Муслимв о „цвфтущей растительности и обильномъ орошени близъ 
Кушмейхена“ 3) едва-ли есть основаше предполагать значительное 
преувеличение. 

Мервск оазисъ имфлъ въ Х в. настолько густое населеше, 
что Истахри перечисляеть на пространствв оть Каринейна (Барк- 
диза) до Кушмейхена и Хурмузферры, кромз тлавнаго города, 
еще девять поселеюй съ соборными мечетями “). Изъ этихъ селе- 
ый три (Кушмейхенъ, Хурмузферра. и Пашанъ) находились ниже 
Мерва, одно (Гиренгъ) на пространствз между плотиной на Мургабь 
и водораздфломъ у Разика, и два (Баркдизъ и Денданканъ) вн 
площади орошеня, изъ нихъ одно, какъь мы видфли, на мфетф 
Имамъ-Баба, другое, Денданканъ, на пути въ Серахсъ, въ 10 ф. 
оть Мерва. Воды Мургаба сюда не доходили; были только ко- 
лодцы, и городокъ имлъ преимущественно военное значеше, какъ 
кр8пость на границ со степью. По описано Макдиси, это быль 
небольшой укр8пленный пункть, имфвиий только одинъ входъ, съ 
хорошей соборной мечетью (кромф нея была еще другая мечеть) 
и банями; внз укр5плешя быль еще рабать 5). Въ военной ис- 
тори Денданканъ имфль значене, какъ мБето битвы, въ маъ 
1040 г., которая положила начало господетву Сельджукидовъ въ 
Перси; въ то время было пять колодцевь внутри укрёилевшя и 
четыре вн его 6). Якуть видль въ Денданкан® только рабать, 
башню и развалины стфнъ; селене, по его словамъ, было разру- 


1) Развалины Мерва, стр. 47, 58 и 67. 

?) Тамъ же, стр. 21 и 22 и текстъ Ибн-Хаукаля, стр. 316. 
8) Зап. Вост. Отд. Арг. Общ. ХХ, 138, прим. 3. 

4) Истахри, стр. 268. 

5) Макдиси, отр. 312. 

8) Бейхаки, стр. 782. 
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шено песками; самъ Якуть, однако, упоминаеть (ео словъ Сам’ани) 
о разрушены его гузами въ 1158 г. 1). 

Три остальныхь селеня, тдз въ Х в. были соборныя мечети, 
находились кь югу и къ юго-западу оть города, близъ нынфш- 
няго главнаго русла Мургаба, тдф и тогда, повидимому, преиму- 
щественно сосредоточивалась культурная жизнь. Изъ вебхь селе- 
вый мервскаго оазиса, названя которыхъ приводятся у Сам’ани и. 
Якута, вЪть ни одного, которое помфщалось бы къ востоку оть 
торода; за то число селешй къ югу и юго-западу оть города было | 
чрезвычайно велико; кромь хлЪбопашества, здёсь процв$Зтало вино- 
градарство, хлопководство и шелководство, и культура продолжала 
развиваться до ХИТ в., какъ показываеть сопоставлеше извфстй 
Истахри съ извфемями Якута. 

Три поселев!я съ соборными мечетями, названныя у Истахри: 
Оинджь, Харакь и Шавешканъ. Синджь находился по Истахри 
вь одномъ переходв оть Мерва, между дорогами въ Серахеъ и 
Мервъ (Мерв-ар-рудъ?); по Сам’ани оть Мерва до Синджа было 
7 ф., по Явуту 4 ф. По Макдиси здЪеь за соборной мечетью про- 
текалъ каналъ, около котораго были садъ и виноградникъ. Селе- 
ше въ ХИ в. простиралоеь къ берегу канала въ длину на цзлый 
фарсахъ, но ширина его была очень незначительна; въ 1155 г. 
оно цфлый м5еяць сопротивлялось гузамъ; при капитулящи посред- 
никомъ быль Сам’ани °). Харакъ (у персовъ Хара) быль оть Мерва 
въ 3 ф., между дорогами въ Серахсъь и Абивердь; жители поль- 
зовались рукавомъ р$ки, проходившимьъ около соборной мечети со 
стороны киблы, т. е. съ юго-запада °). Въ ХИ в. при Сам’ани тамьъ 
была „прочная стБна и большая красивая мечеть“. Якутъ назы- 
ваеть это селеше „цвМтущимь, изобилующимь деревьями“ *). 
Орошавиий это селеше протокъ, вБроятно, тожествень съ про- 
токомъ Хараканъ, упомянутымъу Табари, въ разсказВ о дЬйствяхъ 
Абу-Муслима; на немь были селевя Сикадендяь, по Сам’ани въ 
3 ф., по Якуту въ 4 ф. оть Мерва, и ниже его Алинъ; рядомъ съ 
Алиномъ, вь 4 ф. оть Мерва, было селеше Белашджирдь °). 
Шавешкань °) находился оть Мерва въ 4 ф. въ томь же напра- 

1) Якулъ, Ц, 610, у 

Развалины Мерва, стр. 45. 

3) Такъ у Макдиси стр. 312. 

т с оон 
Зап, Воть Оо. др Ооо 08 ^ ПУНЯ Чет укавааныя въ 
м 7 В (а не Саусакань) по Сам’ани и Якуту, ом. Развалины Мерва, 


} 
| 
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вленши, какъ Харакъ, т. е. кь юго-западу; въ этой „цвфтущей, 
многолюдной“ деревн сосредоточивалось при Якутв производство 
телка. Мервь считался родиной персидскаго шелководства; уже 
отеюда были привезены шелковичные черви въ прикасшйсвя об- 
ласти *). 


При ЯкутБ соборныя мечети были ещевъ двухъ другихъ селе- 
шяхъ, находившихся въ томъ же направлени; оба существовали и 
раньше, но не имЪли такого значешя. Изъ нихъ селеше Ганугирдь 
(Джануджирдъ у арабовъ) находилось въ 5 ф. оть Мерва на полпути 
между нимъ и Денданканомъ; ато была первая остановка карава- 
новъ на пути изь Мерва въ Нишапуръ. Якуть, профзжавиий тамъ 
въ 1217 г., помнилъ, что видфль въ Ганутгирдв обширный базаръ, 
хоропия постройки, большую соборную мечеть, виноградники и 
сады. Соборная мечеть съ минаретомь была также въ большомъ 
селеши Махань или Махуванъ, откуда выступиль Абу-Муслимъ. 
Мьетоположене этой деревни въ до-монгольскихь источникахъ опре- 
дДЬляется менфе точно; говорится только (у Сам’ани), что оно было 
въ 3 ф. оть Мерва. Немногочисленныя топографическя указашя въ 
лтописи Табари и въ романз объ Абу-Муслим% °) заставляють 
искать Маханъ къ западу отъ Мерва, притомъ довольно низко по тече- 
нно рёки (Абу-Муслимь покинуль Маханъ, потому что тамъ его 
могли отр®зать оть воды, и ушелъ на Хараканъ, гдф эта опасность 
ему, очевидно, не угрожала). Такому выводу вполн® соотвфтетвують 
данныя о Махань въ истори Тимура; Тимуръ по дорогё съ берега 
Аму-Дарьи еначала прошель черезь Мервъ, потомъ уже прибылъ 
въ Маханъ3), гдВ ожегь заросли камыша 4). Веф эти данныя пока- 
зывають, что Махань находился близъ нынфшняго Мерва, по- 
строеннаго хивинцами въ 1824 г.5); и дЬйствительно, при опива- 
ши похода хивинскаго царевича (будущаго хана) Рахманъ-Кули 
на Мервъ въ 1827 г. говорится, что царевичь, „вступивъ на почву 
мБста Маханъ“ 6), остановился въ окрестновтяхь укрфиленя, по- 
строеннаго инакомъ Кутлугъ-Мурадомъ. Возвышене Махана посль 
ХШ в., когда Маханъ нфкоторое время былъ единственнымъ насе- 
леннымъ пунктомь мервскаго оазиса, очевидно, связано съ разру- 
шешемь плотины Султанъ-бендь, какъ въ ХХ в. та же причина 


1) Истахри, стр. 263. 

2) Зап. Вост. Отд. Арт. Общ. МХ, 128. 8) Шереф-ад-динъ, Ь 145. 
4) Тамъ же, 1, 147. 5) Объ этомъ см. ниже. 

6) Мунисъ-Огехи, л. 314 а. 


вызвала возникновеше новаго Мерва *). Слова Хафизи - Абру, 
будто Маханъ еще при Абу-Муслимб превосходиль Мервъ 2), ко- 
нечно, не соотвётетвують дфйствительности; иначе трудно было бы 
объяснить молчане географовъ Х в. 

Мы находимь въ источникахь также назван!я нфоколькихь 
каналовъ, выведенныхь изъ Мургаба въ до-монгольскй перюдъ, но 
никакихь топографическихь указанй, которыя позволили бы точно 
‘опредлить м$отоположеше каналовъ, авторы не сообщають. Изъ 
романа объ Абу-МуслимВ извфотенъ протокъ Замчъ, къ западу оть 
Мургаба; мёетноеть по этому каналу орошалась, по крайней мёрь 
отчасти, посредствомь чигирей, такъ какъ здЪеь была крЪиость 
Чардулябъ („четыре чигиря“), защищенная съ одной стороны водой, 
съ другой—зарослями тамарикса °). У Сам’ании Якута упоминаются 
еще, безъ всякаго указашя мфетоположеня, протоки Балаканъ и 
Кеваль; на БалаканЪ была нФкогда деревня, впосл6детви пришед- 
ая въ разрушеше -*). 

Послфднее извфеме ставить передъ нами вопроеъ, какъ отра- 
жались мфры, принимавийяся властями для орошешя новыхъ земель, 
на общемъ состояви системы орошенйя, и насколько ими причи- 
нялея ущербъ раньше орошеннымъ землямъ. Тоть же Макдиеи, 
который такъ много говорить о справедливомъ распредфлени воды 
Мургаба, въ другомъ м$ет, однако, разсказываеть, что въ Мервь 
чувствовалея недостатокъ въ водв и причиной этого были главнымъ 
образомъ „вултанскя помзетья“, очевидно бравиия себЪ слишкомъ 
значительную долю; вел$детые этого будто бы въ прежнее ‘время 
не дозволяловь никому изъ состоявшихь на государственной службь 
покупать себф имфне. Макдиси слышалъь въ Мервф анекдоть, какъ 
одна женщина заставила халифа Мамуна покинуть Мервъ; она 
пришла къ нему и сказала: „Ты привель въ разрушеше Мервъ; 
онъ не выносить, чтобы поместьями въ немъь владЪль кто-либо, 
кромв людей изъ простого народа“ 5). Анекдоть едва ли соотвфт- 
`ствуеть дфйствительности; изъ разсказа Табари о дфйствяхь Абу- 
Муслима видно, что уже тогда цфлыя деревни въ мервскомъ округв 
считались собетвенноетью одного или двухъ лицьб). Въ ХИ в. Мервь 
‘нова сдфлалея предметомь особаго внимашя могущественнаго сул- 
тана—Савджара, которому, конечно, подражали его приближенные. 
Кромф построекъ, воздвигнутыхь въ самомь городё, Санджарь | 


*) Развалины Мерва, стр. 94. 3) Тамъ же, стр. 68. 3) Зап. Вост. 


Отд. Арх. Общ,, ХХ, 138, прим. 4 4 Развалины Мерва, стр. 36 и 47. — 


5) Макдиси, стр. 299. 6) Табари, Ц, 1952 и слЪд. 


построиль для вебя замки въ Андерабь, селеши въ 2 ф. оть Мерва, 
повидимому, по направлен къ югу (въ сосфдней деревн® Бахд- 
жершянВ стояло балхокое войско); Якуть видьлъ эти постройки и 
самую деревню только въ развалинахъ ‘), что, вфроятно, объясняется 
дфйстмями гузовъ послф 1153 г. Везиры сельджукожихъ султановъ 
облюбовали деревню Разикъ?). Постройки султана и везировъ, ко- 
нечно, были связаны съ проведешемь новыхъ каналовъ; этимъ 
обстоятельствомъ, вмфстб съ расширешемъь площади орошеня въ 
пендинскомь оазисв, вфроятно, объясняется отмченный у Сам’ани 
и Якута упадокъ культуры въ мфетноети къ сфверу оть Мерва, гдф 
часть культурной полосы была захвачена песками. Такая участь 
постигла нзкогда цвфтущую деревню Кушмейхенъ?). О двухъ де- 
ревняхъ, Шебринджь и Ширнахджирв („добыча льва“), расположен- 
ныхъ всего въ 3 ф. оть Мерва, говорится, что онф находятся „въ 
пескахъ“ ‘). 

Авторы ХП и ХШ вв. ничего не говорять 0 томъ, что дфлалось 
при Санджарв для поддержавя мургабекой плотины и насколько 
отразились на этомъ сооружени смуты второй половины ХИ в. Ха- 
физи-Абру разсказываеть, что при СанджарЪ чиело людей, приста- 
вленныхъ къ рзкЪ, доходило до 12000, при чемъ они содержались 
не на средства казны, а на средства жителей Мерва. Въ 1162 г. 
(черезъ пять лёть послз смерти Санджара) плотина была внесена 
и вь течеше трехъ лЪть воды въ городв не было, пока новый вла- 
дьтель области, хорезмшахъ, не прислалъ людей (изъ евоей страны?) 
для возстановленя плотины 5). Неточность этихъ свфдфнй доказы- 
вается уже тмъ, что Мервъ послф Санджара до конца 70-ыхъ 
тодовъь ХИ в. оставался во власти гузовъ; посл этого имъ владёлъ 
до 1193 г. Султанъ-Шахъ, всынъ хорезмшаха Иль-Арслана 5). Имъ 
вфроятно, были приняты мёры для исправлешя плотины, если въ 
такихъ мфрахъ была надобность; едва ли о такомъ факт, какъ пол- 
ное отсутстве воды въ МервВ въ течеше нфеколькихъ лфть, могли 
бы умолчать современники. 

За сопротивленше, оказанное монголамъ, Мервъ поплатился го’ 
раздо болфе жестоко, чёмъ, напримбръ, Самаркандъ и Бухара. Воз- 
можно, что Чивгизъ-ханъ для ограждешя завоеваннаго имъ Тур- 
кестана хотёлъ создать пустыню къ югу и кь западу оть него, 
какъ впослфдети ирансше монголы по такимъ же соображешямъ 


1) Развалины Мерва, стр. 35 и слфд. 2) Тамъ же, стр. 44. 8) Тамъ же, 
стр. 42. 4) Тамъ же, стр. 47 и сльд. 5) Тамъ же, стр. 68. 5) Туркестан, п, 
364 и 371. : 
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разрушили Бухару; вообще возстановлеше культуры здфеь, на гра: 
ницв двухь враждебныхь другь другу монгольскихь государетвъ, 
иранекаго и средне-аз1атскаго, было связано съ большими трудно- 
стями, чЬмь во внутреннихь областяхь Перфи и Туркестана. По- 
нятно, что даже мвры, принимавийяся отдфльными правителями, не 
могди привести къ прочнымьъ послфдетвямъ. Такъ еще въ 1250 г. 
монтольскй намбстникъь Аргунъ обратиль внимав!е на „еултансюй 
павильонъ“ у Разикабада, т. е. Разика, возстановиль здбеь па-_ 

вильонь и садъь и велёль м%Фотнымь жителямь устраивать себ 
дома и сады *); очевидно, что для этого снова пришлось пропустить 
черезь Оултанъ-бендъ хотя бы небольшое количество воды. Тёмъ 
_ не менфе плотина не была прочно возстановлена, и въ началв 
_ХУ в. во веемъ мервскомъ оазис былъ населенъ только Маханъ °). 
Кь этому времени причины, затруднявиия возетановле.{е культуры 
на МургабЪ, уже не существовали; при Тимурв Хораванъ и Турке- 
сганъ вновь объединились подъ одной властью; но Тамурь началъ 
возстановлене культуры съ оазисовъ меручакскаго и пендинекаго, 
и только его сынь Шахрухъ снова обратиль внимаше на, мервеюй. 
Верхняго Мерва, какъ города, въ ХГУ’ в. также не было; при 
монголахъ была только кр8пость на КушкЪ близъ стараго Багшура, 
получившая оть монголовъ назване „Мори-Шабурганъ“ °) (первая 
часть, очевидно, монгольское мори-лошадь); оть этой крЗпости са- 
мая рфчка Кушкъ еще въ хивинской истори носить назваше Мори- 
сую %. Въ нынфшинемъ названи Кал‘а-и Мауръ вторая часть, 
очевидно, есть искажеше слова мори. Местность при Тимур, какъ 
и прежде, разсматривалась какъь одно цфлое: весь округь носиль 
назване „Мургабъ“; главными селешями въ немъ были Меручакъ 
и Пенджде; кром того, быль базарь съ пашнями и садами у. 
„моста Табана“ (Табанъ —военачальникь Тимура, убитый въ 
1383 году °); вроятно, имбется въ виду нынфшыйЙ „каменный“ 
или вёрнёе „кирпичный“ мость 6) на Кушкё. Хлфбопашество пре-, 


1) Тексть Джувейни приведенъ мною въ „Туркестан“, ч. 1, стр. 117. 
ВъЪроятно, Аргунъ возстановиль постройки везировъ сельджукидской 
эпохи. 

*) Такъ я понимаю слова Хафизи-Абру (Развалины Мерва, стр. 64). 
Въ перевод В. А. Жуковоскаго (тамъ же, стр. 68) „и въ эт 
время въ. Мервь заселенъ тоть же Маханъ“. 

к аа отр 316; 4Овзвов, Ш авте 4ез оао тм, п, 


обладало надъ садоводетвомъ; кромф того, было широко развито 
скотоводство. Начало земледфльческой культуры въ этой мЪфотно- 
сти въ томъ видВ, какь она существовала въ ХУ’ в., относится къ 
эпохЪ Тимура; завоевавъ Хорасанъ (1381 г.), Тимуръ распорядился, 
чтобы каждый изъ военачальниковъ (эмировъ) и вельможъ (ар- 
кан-и даулет) вывель изъ Мургаба каналъь и положилъ здфсь 
основаше земледфлю. Хафизи-Абру 1) приводить назваыя двад- 
цати каналовъ; средя нихъ девять именъ военачальниковъ и са- 
новниковъ, извЪетныхь въ истори Тимура (Омаръ, сынъ Табана; 
Акбука, Шейхъ-Али-бахадуръ, Даулеть-шахъ-бахши, Хасанъ-джан- 
даръ, Ала-ад-динъ инакъ, Сунджекъ, Менгли-ходжа, Кебекчи-юртчи); 
одинъ каналь носилъ имя женщины: Кутлугь-хатунъ; возможно, что 
имфется въ виду сестра Тимура Кутлугь-Турканъ-Ата, умершая въ 
1383 году *). Вфроятно, въ работахь принималь учасше также 
сынъ Тимура Мираншахъ, зимовавиий въ Пенджде въ 1382— 
1383 гг. ‘). Мьетоположеше отдфльныхъ каналовъ не указывается; 
нЪть также свЪдьн! о томъ, каке изъ нихъ относятся къ меру- 
чакскому оазису и каые къ пендинскому. 

Въ 1409 году Шахрухь рёшилъ возетановить Мервъ, какъ 
городъ *); возобновили плотину (Султанъ-бендь) и вновь провели 
воду по каналу, доставлявшему воду Мерву до-монгольской эпохи. 
Созданная Тимуромь сфть каналовь по верхнему теченю р5ки, 
очевидно, была причиной, что въ низовьяхь ея культура при Ти- 
муридахъ далеко уже не достигла прежнихъ размфровъ. Вода, про- 
пущенная черезь Султанъ-бендь, могла быть доведена только до 
южнаго обвода городища Султанъ-Кал‘а; размфры построеннаго 
при ШахрухЪ „города“ опредфляются размфрами городища Абдулла- 
ханы; длина каждой стороны этого квадратнаго городища—300 саж., 
площадь его, сл$довательно, не превышаеть 371/з десятинъ. Въ годъ 
возстановлешя плотины къ обработкЪ вновь орошенныхь земель 
приетупило 500 семействъ. Насколько возстановлеше Султанъ-бенда. 
отразилось на благосостояни Махана и другихъ мЪфеть, располо- 
женныхъ около главнаго русла р$ки, неизвфстно. Изъ одного м$ета 
въ текст Хафизи-Абру 5) можно было бы заключить, что Мургабъ 
въ первой половинё ХУ в. доходиль до Аму-Дарьи; это, однако, 
опровергается словами самого Хафизи-Абру въ другомъ мФетВ, гд® 


1) Рукоп. Ооги 290, л. 1556. 2) Шереф-ад-динъ, Г, 355. 8) Тамъ же, _ 
Т. 353.  Оввдьн!я объ этомъ у В.А. Жуковскаго, Развалины 
Мерва, стр. 62 и слзд. 5) Тамъ-же, стр. 63 внизу; по переводу В. А. Жу- ] 
ковскаго (стр. 67); „отъ города до предзловъ, гдЪ вода уходитъ въ 
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сказано *), что Мургабъ такъ же, какъ и Герирудъ, оканчивается 
болотомъ (#аябъ, собственно, „мёето, покрытое водой, гдЪ нога, чело- 
вфка доходить до дна“); по болоту самое место, гдф оканчивалась 
рёка, тоже получило назване Паябъ. Этоть „Паябъ“ находился на 
пути между развалинами стараго Мерва и Тедженомъ, вфроятно, 
недалеко оть Махана *); къ сожальнио, разстояне между обоими 
пунктами не приводится. 

Къ сдфланному Шахрухомъь для возстановлешя Мерва посл$- 
дующе тосудари не прибавили ничего существеннаго. Заслуги 
Шахруха скоро были забыты. Громкое имя одного изъ Тамуридовъ, 
мирзы Санджара, въ течеше трехъ лёть управлявшаго Мервомъ 
(1454—1457), создало еще въ ХУ в. легенду, будто. строителемъ 
стараго Мерва былъ Савджаръ и новаго также Санджаръ 3). Боль- 
пИя заслуги приписываются также другому тимуриду, султану Ху- 
сейну гератекому. Какъ съ именемъ султана Хусейна, такъ и съ 
именемъь его везира Миръ-Али-Шира связанъ рядъ выдающихся 
построекь въ ГератВ и вообще въ Хорасанф; современникъ его, 
историкь Исфизари, увфряеть, будто при немъ образовалась сплош- 
ная полоса культуры оть „Мургаба“ (т.е. меручакскаго и пендин- 
скаго оазисовъ) до Мерва и оть Мерва до Серахса, тогда. какь 
прежде между Мургабомь и Мервомъ было 30, между Мервомъ и 
Серахсомь 25 фареаховь безплодной пустыни *). Сообщеше Иефи- 
зари, конечно, преувеличено, но заставляеть полагать, что у сул- 
тана Хусейна былъ такой планъ (иначе трудно было бы объяснить 
слова историка) и что были приняты афкоторыя мёры для его осу- 
ществленя. Въ разсказВ объ одномъ изъ хивинекихъ походовъ на 
Мервъ (1826 г.) упоминается мфето, называвшееся Куча Куми („пе- 
сокъ улицы“); при этомь разсказывается, что въ древности какой-то 
могущественный царь рёшиль провести воду изъ мервской рёки къ 
Серахсу и вельть вырыть пространство, похожее на улицу, среди 
высокихь песковь (бархановъ); длина этого пространства. равнялась 
одному дневному переходу; но прорыть каналь и оросить мЪетноеть 
такъ и не удалось 5). 

Съ начала ХУТ в. Мервъ и весь бассейнь Мургаба вошли въ 
составь шитской державы, основанной Сефевидами, и въ то же время 


_1) Рук. Боги 290, л. 28а. копць выписки изъ Хафиаи- 
ше 
вябъ; на стр. 71 
„Паябъ“ вм. Баять. 1) Тамь — 
-Огехи, л. 293 6. 


стали подвергаться постояннымъ нападенямъ со стороны сунни- 
товъ-узбековъ. Война между государствомь Оефевидовъ и государ- 
ствомъ узбековь началась уже при основателяхъ обоихъ государствъ, 
шахЪ Исмаиль и ханф Шейбани. Разсказы о военныхъь дЬйствяхъ, 
происходившихь въ 1510 г., содержать въ себЪ и нфкоторыя топо- 
графичесвйя подробности; такъ упоминается селеше Талхатанъ, те- 
перь станщя Талхатанъ-Баба, въ 4 ф. оть Мерва, и къ востоку отъ 
него, въ 3 ф. оть Мерва, селеше Махмудабадъ. Здфеь былъ мость 
черезь „Махмудову р$ку“, подъ которой, вфроятно, надо понимать 
тлавное русло Мургаба, такъ какъ говорится о переправ только 
черезь эту рку: разрушивъ мость, Исмаилъ отрфзаль Шейбани 
путь къ отступленю '). ВЗроятно, это тоть же мость, остатки кото- 
раго видзль въ 1890 г. В. А. Жуковский °). 

Узбекамъ только въ р8дкихъ случаяхъ удавалось утвердиться 
въ Мервф на бол5е продолжительное время; обыкновенно они огра- 
ничивались тёмъ, что предавали м%стность разграблению и уводили 
кителей съ собой. Такъ поступилъ еще въ 1513 г. ханъ Убейдулла 3). 
Въ 1567 г. Абдулла-ханъ разрушиль плотину и переселиль мерв- 
цевъ (кромф жителей крфпости, которую ему не удалось взять) 
за Аму-Дарью, въ окрестности Бухары, гдв оказаль имъ много 
милостей *). Съ 1587 тода начались завоевательные походы 
Абдуллы и его сына Абдулмумина на Хорасанъ; уже съ 1588 г. 
узбеки владфли Гератомъ; Мервь перешелъ въ ихъ руки только 
въ 1592 г. и оставался въ ихъ власти до 1598 г. Къ этому вре- 
мени относится уже не разрушительная, а созидательная дФятель- 
ность Абдуллы въ бассейн Мургаба. Искендерь Мунши въ раз- 
казв о собыцяхь 1607 г. говорить о крфиости Хауз-и-Ханъ, по- 
лучившей назване оть водоема, устроеннаго Абдуллой, у дороги въ 
Бадгисъ и Герать °). Очевидно, имфется въ виду водоемъ около 
рёчки Кушкъ, еще теперь носяцЙ то же назваше, при чемь пре- 
даше, въ этомъ случаЪ согласно съ исторей, приписываеть этоть 
водоемь Абдулль 5). Во многихъ другихъ случаяхъ разсказы о соору- 
жешяхь Абдуллы-хана менфе достовфрны; назваше городища 
Абдулла-ханы (какъ доказаль В. А. Жуковск!Й, это— Мервъ 


1) Развалины Мерва, стр, 73. ?) Тамъ же, стр. 191. 3) Зап. Вост. 
Отд. Арх. Общ. ХУ, 202 и слъд. % Абдулла-намэ, л. 127а и слъд. У 
В. А. Жуковскаго (Развалины Мерва, стр. 75) событе отнесено къ 
_ 1566 г.; кромЪ того, изъ текста видно, что рЪчь идеть объ отправлен 
_ А ой за Аму не „избытка людей своихъ“, но мервцевъ (л. 129 6). 
ь Искендеръ т стр. 523 (внизу). 


С. Е. Тафе. Хотвеги А(еьаливвао, Вань. ава 1.оп4ов, 1888, р. 100. 
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Шахруха) наглядно показываетъ, что и туть, какъ  вездЪ, 
Абдуллв-хану часто приписывались постройки другихъ правителей. 

Еще большее значене для бассейна Мургаба, судя по преда- 
вямъ, имфла дфятельность Надиръ-шаха, въ 1740 г. совершившаго 
побфдоноеный походъ на Бухару, въ 1741 г. такой же походъ на 
Хорезмъ. Истор!я Надиръ-шаха, составленная Махди-Ханомъ, однако, 
ничего не говорить о какихъ-либо оросительныхъ работахъ, произ- 
веденныхъ самимъ Надиромъ или его подчиненными. Имя Надира 
до сихъ норъ носить плотина (Бенд-и Надири) на лфвомъ берегу 
Мургаба противь Меручака; каналъ, отведенный въ этомъ месть 
изъ Мургаба, былъ перекинуть черезъь мость на Кушкв и напра- 
влялся вдоль лёваго берега къ Толотану; остатки его можно про- 
слфдить до станщи Сары-Язы '). Махди-Ханъ не упоминаеть также 
объ оросительныхь работахъ, произведенныхь по распоряженю 
Надира въ 1740 г. мервскимъ намфетникомъ; цфлью этихъ работь 
было облегчить персидскому войску, послф побфды надъь Бухарой и 
Хивой, возвращене изъ Чарджуя черезь Мервъ въ Персю. По 
разсказу кашмирца ходжи Абдулкерима, находившатося въ пер- 
сидскомъ войскф, было приказано провести изъ Мургаба большой 
каналъ, длиною въ 3 фарсаха, наполнить водою р®ки большой во- 
доемъ, вырытый въ этомъ мет, и бурдюки съ водой изъ этого 
Резервуара выслать еще на 5 фарсаховъ впередъ навстрёчу войску. 
Все это, по словамь того же автора, было выполнено въ точ- 
ности 3). 

Рьшающее значен!е въ жизни Мерва имфли события двухъ по- 
елднихь десятильй ХУШ в. 3), когда Мервъ быль завоеванъ 
бухарцами. Бухареый эмиръ Шахъ-Мурадъ еще въ первый годъ 
своего царствовазя (1785) разбилъ мервскаго князя Байрамъ-Али- 
хана, который палъ въ битвф; окончательное завоеваше Мерва 
произошло нфкоторое время спустя, при чемь для этого оказалось 
необходимымъ разрушить плотину Султанъ-бендъ. Доступь къ пло- 
тинф тогда быль защищень крьиостью, которую и пришлось взять 
бухарцамъ; по нфкоторымь извёепямь она перешла въ ихь руки 
посредствомъ подкупа. Плотина находилась въ 12 фарсахахь оть 
Мерва; по еловамъ бухарскаго историка Абдулкерима, ее возвелъ 


1) уафе, Монета не п, р. 11. и 
Те шешойз о! Не {тапзй. Бу Ег. б1аём 11. 
ОщейНа, 1788, р. 52 ва.—Развалины Мерва, стр. 82. Молчаше Махди- 
Ха, том бое узиитеьм г а ему же, по словамъ Абдулкерима, 
приходило ь поручене Надира мервскому намЪстнику. 
3) О нихъ ем. „Развалины рае ор ВВ п = г 


султань Санджаръ съ употребленемъь торной смолы и свинца '); 
тВмъ не менфе она была разрушена бухарцами въ короткое время. 
Самое разрушение, по разсказу другого бухарскаго историка Му- 
хаммедъ-Миръ-Алима 2), было произведено довольно примитивными 
средствами; туркменамъ велфли принести 1000 лопатъ, 1000 боль- 
шихь и 1000 малыхъ топоровъ, поелв чего войско со словами: 
„Господь великъ“ сломало плотину и выпустило воду. Очевидно, 
плотина ХУШ в. не была такимъ капитальнымъ сооруженемъ, 
какъ можно было бы заключить изъ словъ Абдулкерима. ПослЪ ея 
разрушен!я вода держалась въ МервЪ еще мфсяць, потомъ изсякла, 
и городъ долженъ былъ сдаться. Шахъ-Мурадъ послБ утвержденя 
своей власти возстановиль плотину, но городъ уже не достигь 
прежняго благосостояня. Въ то же царствоване плотина была 
снова разрушена, во время возсташя въ МервЪ братьевъ эмира, и 
снова возстановлена послз усмирен!я возстания °). Послёднее раз- 
рушене плотины бухарцами произошло уже при эмир$ Хайдеръ, 
между 1804 и 1807 гг., когда бухареюй намфстникь Мерва, брать 
Хайдера Динъ-Насиръ-бекъ, вступилъ въ сношевя съ персидскимъ 
правительствомъ. Возстане было усмирено, и Динъ-Насиръ-бекъ 
долженъ былъ бжаль въ Пере. Съ нимъ ушло около 1000 се- 
мействъ мервцевъ; Хайдеръ, занявъ городъ, переселилъ значительную 
часть жителей (по бар. Мейендорфу 25.000 челов®къ, по Ханы- 
кову 4.000 семействъ) на Заряфшанъ. Бар. Мейендорфъ слы-` 
шаль въ 1820 г., что въ тородё МервЪ, не считая гарнизона, оста- 
лось только 500 человфкъ и что эмиръ „не позволяетъ туда про- 
водать много каналовъ воды, дабы жители его, пользуясь изоли- 
рованнымъ положешемъ, не могли вернуть свою независимость“. 
Земли въ окрестностяхь Мерва, однако, „снова начинали воздфлы- 
валься“; послз ухода мервцевъ палини, вБроятно, перешли въ руки 
сосфднихъ туркменъ. 

Политика бухарскаго правительства, вфроятно, была причиной 
перехода мервскихъ туркменъ на сторону Хивы; въ 1822 г. они 
воспользовались происходившей въ то время войной между Хивой 


1) Въ тексть Абдулкерима а (стр. Чо „еп: Чагед К1 4егдага 
5ИКап Зап4]аг-1 па21 её Кг и апак Безе ез{“. В. А. Жуковскаго 
(стр. 86) по переводу Шефера: „На рВкЪ была плотина, выстроенная въ 

ескою 


и Бухарой, чтобы изгнать бухарцевь и объявить себя подданными 
хивинскаго хана !). 

Хивинское правительство рёшило придерживаться противопо- 
ложной политики и востановить благосостояще мервскаго оазиса. 
Въ конц 1823 г. вь Мервъ прибылъ братъ хана Кутлугь-Мурадъ- 
инакь, съ поручешемь возстановить плотину Султанъ - бендъ; 
дважды приступали къ работ, но оба раза, „по предопредфленно 
Божьему“, плотина разрушалаеь водой, послф чего работы были 
приостановлены. Получивь въ началв 1824 г. подкрёплеше изъ 
Хивы, инакь воспользовался этимъ для возстановленя кр$пости у 
„кривой переправы“ (Эгригузеръ) черезь Мургабъ и оставиль тамъ. 
тарнизонъ; въ это время его постигла болфзнь, оть которой онъ и 
умеръ въ апрёлф того же года, не достигнувъ Хивы °). 

Таково было начало новаго Мерва. Плотина стараго Мерва, 
однако, впослфдетви была возстановлена; она существовала въ 
1840 г., во время путешестыя Абботта; ею воспользовалиеь турк- 
мены-сарыки, чтобы снова обратить въ крпость послёднее изъ 
старыхъ мервекихъ городищь, Байрамъ-Али-ханъ. Туркмены (сарыки 
и салоры) въ это время уже разочаровались въ хивинцахь и 
вели борьбу съ ними, сначала въ союз съ бухарцами, потомъ, посль 
заключеня мира между Бухарой и Хивой (1845 г. *), одни.Въ 1847 г. 
ханъ безусившно осаждалъ туркменъ въ крпости Байрамъ-Али и при 
отелуплен!и оттуда разрушилъ плотину на Мургабф, т.е. Султанъ- 
бендъ *). Наеколько извЪстно, это послфдн!й случай разрушеня пло- 
-тины до установленя русскаго владычества. Въ 1849 г. ханъ только 
прошель мимо крЁёпости Байрамъ-Али 5), но не осаждаль ея. Неиз- 
вфетно, была ли она въ то время занята туркменами, или покинута. 

Состояще культуры въ бассейн Мургаба въ смутное время хи 
винскаго владычества было еще печальнфе, чВмъ въ моменть за- 
нятя края русскими въ 1885 г. Во время путешествя Абботта (зи- 
мой 1839—1840 г.) границей хивинскихь владфы!й была крёпость 
Кал‘а-и Маурь; крьпоеть была разрушена, и во всей долин Кушка 
не было „живой души“ ‘). Въ Певдждэ путешественникь видёль 
разрушенный виноградникъ и покинутыя пашни н$когда населен- 


1) Муниеъ-Огехи, л. 243 а. 

*) Тамъ же, л. 256 а и сльд.. 

3) Тамъ же, л. 433 0, . 

\) Тамь же, л. 406 а—467 6. ны 
ая т и Е 

&) Сарь ). АББо6Ь, Маггануе ога Допгпеу ей. 34 аа, 1884 р. 18. 
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ной и обработанной мЪетности'); тамь же было до 300 туркмен- 
скихъ палатокъ. Между Пендждэ и Толотаномъ м®стность также 
была совершенно пустынной, велфдстые недавнихъ смуть?); въ 
Толотанф снова появились пашни 3). Число туркменъ въ мервекомъ 
оазисф доходило, какъ говорили Абботту, до 6.000; подать, уплачи- 
вавшаяся ими хивинскому правительству, составляла сумму въ 
30.000 тиллей *). 


М1. Аму-Дарья. 


Какъ 0бо веемь Туркестан, такъ и о бассейнв Аму-Дарьт 
подробныя свфдЪн начинаются только со времени арабскаго завое- 
ваня. Попытки найти каюя нибудь свфдфшя, о древней культур 
страны въ библейскихь предашяхь о р$ёк Гихонъ °) заранфе 
обречены на неудачу; по вефмъ признакамъ, назваше библейской 
рёки было перенесено на Аму-Дарью только при исламЪ. Древне- 
иранское назване рфки Вахшъ, переданное греками въ формЪ 
„Оксь“, сохранилось до сихъ поръ въ названи одного изъ ея 
притоковъ. Греки слышали это назваше въ мфетности по среднему 
теченю рЪки, но, повидимому, оно употреблялось ‘и въ ХорезмЪ; 
приведенныя у Бируни свфдвыя о хорезмскомъ календарЪ по- 
казывають, что еще въ ХГ вкВ въ Хорезм Вахшемъ называли 
духа - покровителя воды вообще и р$ки Аму-Дарьи (Джейхуна) 
въ особенности 5). Не только треки, но и китайцы знали Аму- 
Дарью только какъ водный торговый путь °) въ странз между 
Индей и Касшйскимъ моремъ; о томъ, что рфка въ нижней части 
своего течешя питаеть густо населенный оазисъ, ни тв, ни друме, 
повидимому, не имфли понятя. Античные авторы вообще не знали, 
что хорезмйцы живуть на Аму-ДарьЪ; изъ китайцевь н$»которые 
объ этомъ упоминають °), но ничего не говорять о томъ, какъ въ 
Хорезмф распредблялась вода р$ки. Вообще Хорезмъ, насколько 
можно судить по дошедшимъ до насъ извъетямъ, въ противополож- 


1) Тамъ же, стр. 19. Хивинсй историкъ при описани событий 1838 г. 
говорить объ окрестностяхъ укрЪплен Пенджда, какъ о цвЪтущей м$ст- 
ности (Мунисъ-Огехи, л. 364 6). 

2) АББОЕЬ р. 29. 

8) ТЫЧ., р. 31. 

*) Тыа., р 53 54. 

5) Ср. объ этомъ мою замфтку въ З0п. Вост. Отд. Арх. Общ., ХХ, 
067 и слвд. 

8) Бирупи, стр. 237. 

7) Свъдъя грековъ и китайцевь объ этомъ торговомъ пути при- 
зедены мною въ трудЪ объ Аральскомъ морЪ стр. 13, 17 и 20. 

*) Напр. Сюань-цзанъ (Мётшогез е{., (га. раг 5фап. ЗиНен, 1, 22). 
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ность Ферганф, Самарканду и даже Перён не имёлъ съ Китаемъ 
непоередетвенныхь сношений. 

Описане бассейна Аму-Дарьи, оставленное арабскими геогра- 
фами 1), показываеть, что и тогда главная рёка выше предфловъ 
Хорезма имфла для цфлей ирригащи гораздо меньше значеня, 
чфмъ ея притоки. Долины рёчекъ, впадающихъь въ Аму-Дарью съ 
сфвера, находились подъ властью своихъ мфетныхь князей, только 
въ слабой степени подчинявшихся до ислама верховной власти 
турецкаго князя ®), посл арабскаго завоеваня—власти халифа, 
его намфстниковь и послфдующихь персидекихъ и турецкихъ ди- 
настй. При такихъ усломяхъ не могло быть р$5чи 0 создани 
обширныхъ оросительныхь системъ; каналы выводились изъ рёкъ 
только для мфотныхъь потребностей. Какъ и теперь, культурная 
жизнь преимущественно сосредоточивалась въ верхнихъ частяхъ 
долинъ Сурхана и Кафирнигана, тдф эти долины сливаются въ 
одно цфлое; путь изъ Денау черезъ Гисаръ (Хисаръ) къ Файзабаду 
и оттуда черезь каменный мость на Вахшф въ Бальджуанъ и 
дальше описывается уже географами первыхъ вфковъ ислама, хотя 
города этой мЪетности въ то время частью носили друмМя назван, 
частью еще не существовали. Кром земледьшя и садоводства 
товорится о культурь шафрана (хаЧагат) въ мЪетности между 
Файзабадомь и Денау и о культур марены (миа) въ Каба- 
Данф. Первое мЪфето по плодородю и количеству населеня 
занимала, повидимому, всегда область Чагашанъ °) въ долин% 
рёчки Чаганъ-рудъ, носившей это назваше еще въ эпоху 
Тимура (нынз Сурханъ). Главный городъ, Чагананъ, нахо- 
дился близь нынфшняго Денау; число селей области дохо- 
дило до 16.000; вода Сурхана расходовалась для цфлей ирри- 
тащи въ такихь размфрахь, что не во всякое время тода до- 
стигала Аму-Дарьи *); ея, однако, хватало для орошевя пашень 
вокругь Термеза, который быль тогда значительнымь городомъ, 
уступавшимъ городу Чагашану по величин, но превосходившимъ 
его по числу населешя и по богатству. Нть никакихъ указанй 

1) Свъдъш ихъ приведены въ моемъ трудв о Туркестан, И, 66 
и слЪд. 

2) О войнахъ этого князя съ арабами см. мою статью „Ле а г- 
Ззсвеп ТазсвтИ еп ип@ @1е ага ее ОпеНеп“ 5. 27, №. 1. (\. Ва@оН. 
Ге а|иЧАвсвеп Тазсвей еп Чег Мопхо]ер, ЯдуеНе Воде, 5%.-Р. 1899). 
2 зо пей мною випечатана статья въ „ЕолуКораее дез авт“, 1 

у 
ты р т по Макдиси, стр. 288. 
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на каюя либо перембны, происшедиия здЪеь при ислам, въ 
смысл основаня новыхъ городовъ, проведешя новыхъ каналовъ 
и т. п; культурная жизнь, повидимому, оставалась въ общихъ 
чертахъ такою же, какой была въ моменть арабокаго завоевашя. 
Отъ другихъ областей Туркестана эти. области отличались тфмъ, 
что онф со времени греко-бактрИйскаго государства были связаны 
болзе тБеными сношешями съ Индей, чёмъ съ Ираномъ, и что 
въ нихъ до ислама сохранялъ господство буддизмъ. Несмотря на 
то, что при исламф м$стное историческое предаше, если оно вообще 
существовало, быстро исчезло подъ вмяшемь сближешя съ Ира- 
номъ, сохранялись остатки какой то прежней, не мусульманской и 
не иранской культуры; авторь ХИ вбка, Сам’ани, при описани 
Вашгирда (нынв Файзабадъ) говорить о какомъ то алфавит, упо- 
треблявшемся здфеь „въ начал ислама“, и прибавляеть, что эти 
письмена „извфстны, записаны въ книгахъ“ ‘). Возможно, что 
когда нибудь будуть найдены памятники этой пиеьменности и что 
какюе либо слЪды индскаго вмяшя будуть обнаружены и въ 
области матеральной культуры, между прочимъ и въ области оро- 
шеня. 

Въ политическомьъ отношенйи области, составляюния теперь во’ 
сточную часть Бухарскаго ханства, и при исламф больше тягот$ли 
къ Балху, чмъ къ Бухарф и Самарканду. Повидимому, только вре- 
менное уничтожеше Балха монголами вызвало создаше такого мфет- 
наго центра, какимъ сдВлался Гисаръ (собственно Хисаръ-Шадманъ), 
въ до-монгольскую эпоху не существовавиий. Замфчательно, что Тер- 
мезь былъ возстановленъ раньше Балха; Ибн-Батута около 1333 г. 
еще нашелъ Балхъ въ развалинахъ, тогда какъ Термезъ, хотя и 
на новомъ мфств (верстахь въ 4—5 оть разрушеннаго Чингизъ-ха- 
номъ города), уже усивлъ оправиться; въ немъ были каналы, про- 
рёзывавийе его базары, и множество садовъ °). Укрьплешя стараго 
Термеза на берегу Аму-Дарьн возстановиль уже поел Тимура его 
внукъ Халиль-Султанъ лВтомъ 1407 года 3). Совершенно особнякомъ 
стоить сообщеше Хафизи-Абру “) о какой-то переправз Бурдагуй, 
которая въ ХУ в. соперничала съ Термезомъ и приписывала себЪ 
болфе древнее происхождение; говорили, что селен!е основано Алек- 

1) Тексть приведенъ мною „ТуркестанЪ“, ч. |, стр. 68. 

=) Ибн-Батута, Ш, 56 слЪд. 

8) Ибн-Арабшахъ, стр. 205. 

4) Текстъ приведенъ мною въ „Сборникь статей учениковъ бар. Ро- 
зена“, стр. 20. 
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сандромъ, что самое слово Бурдагуй--греческое и значить „гости- 
ница“ (михманхана). Бурдагуй, по словамь Хафизи-Абру, былъ рас- 
положенъ рядомъ съ Термезомъ; едва-ли поэтому его можно сбли- 
зить съ Бурдаликомъ, который въ то время также уже существо- 
валъ и нфеколько разь упоминается въ исторш Тимура '). 

ДальнЪйшая судьба областей къ еВверу оть Аму-Дарьи вообще 
и города Термеза въ частности тфено связана съ исторей междо- 
усобй при Тимуридахь и узбекахъ, особенно съ истор!ей борьбы 
владфтелей Балха и Гисара съ владфтелями Бухары. Разсказы о 
военныхъ собышяхъ только въ рёдкихъ случаяхъ заключають въ 
себф нЪфкоторыя свфдЪшя о состояи культуры; такъ при описани 
похода Мухаммедъ-Рахимъ-хана бухарскато на Гисаръ въ 1758 году 
товорится, что началомъ культурной полосы въ Гисарекой области 
было селеше Миръ-Шади °) (на 40-верстной картв Мур-шаде). Въ 
томъ же 11758 тоду Мухаммедъ-Рахимъ-ханъ возстановиль Термезъ, 
передъ этимъ „въ течене многихъ поколёй“ лежавпий въ разва- 
линахъ 5). Перюдь запуствея Термеза не былъ, однако, такъ про- 
должителенъ, такъ какъ еще въ разсказахъь о событяхъь начала 
ХУШ в. о немъ говорится, какъ о населенномъ пунктб, имвшемъ 
особаго намфетника. Этоть намфстникъ, Ширъ-Али, возсталь про- 
тивъ своего хана Убейдуллы и во время борьбы съ нимъ положилъ 
основане тороду Ширабаду 4), сдблавшемуся потомъ однимъ изъ 
значительныхъ городовъ Бухарскаго ханства. Несомнфнно, что при 
возстановлеши и основани городовь производились также ороси- 
тельныя работы, но свфдЪый о нихъ явъ источникахъ не нашелъ. 

Между Термезомь и Амулемь (Чарджуемь) въ Х в. были 
только неболышя поселешя въ мстахъ переправы черезъ Аму-Дарью, 
изъ которыхъ главныя всегда находились на мзств Келифа и Керки. 
Келифъ быль въ Х в. единственнымь городомъ, расположеннымъ 
на обоихъ берегахь р®ки; тлавная часть его съ мечетью 
находилась на лфвомъ берегу. Въ тородв были мбета релимознаго 
культа, связанные съ кораническими предашями; на лЗвомъ берегу 
быль рабать Зу-ль-кифля (собственно „получившаг долю“; этого 
пророка, упоминаемаго въ Коран, сура 21, отихъ 85, сближають 
съ Ильей, Офей или Захар!ей), на правомъ—рабать Зу-ль-Карнейна 

1) Шереф-ад-динъ, Г, 126 и 148. 

2) Мухаммедъ-Вефа, л. 196 а. 

3) Тамъ-же, л. 190 а. 

3) Теш!е1, ОцеПелеааел хиг пепегеп безсмеве ег Свапаю, 5. 42. 


(Александра Македонскаго); культь Зу-ль-Кифля впозлфдетви *) 
быль перенезенъ на островъ среди Аму-Дарьи, около Термеза, из- 
вфетный теперь подъ назвашемъ „островъ пророка“ (Аралъ-Пей- 
гамбаръ). Келифъ и посл оставался незначительнымь поселешемъ 
и имфль преимущественно военное значение; въ ХП в. Сам’ани на- 
зываеть его „сильной крЪпостью, похожей на городъ“. Эта кр- 
поесть еще въ началв ХУШ в. находилась на лфвомъ берегу р}$ки *); 
основаше нын®шняго Келифа на правомъ берегу относится, сл®- 
довательно, къ недавнему прошлому. 

Еще меньше значеня въ истори имфли поселешя у Керки. 
Вь Х в. здфеь былъ двойной городъ; городъ лфвато побережья на- 
зывался Земмъ, городъ праваго—Ахсисекъ; и здёсь главное посе- 
лен!е съ соборною мечетью находилось на лЬвомъ берегу. Къ ка- 
ждому изъ этихъ городовъ непосредетвенно примыкала пустыня съ 
колодцами и пастбища; жители больше занимались скотоводствомъ 
(разведешемъ верблюдовь и барановъ), чмъ земледьлшемъ. Земмъ 
подвергался опасности со стороны наводненй; въ перюдъ жатвы 
вода иногда доходила до середины города 3). Впослфдетыи Керки 
(самое назване встрёчается уже у Макдиси, въ форм Керкухь) 
упоминается только какъ крЬпость, охранявшая переправу черезъ 
Аму-Дарью. 

Истахри говорить вполнф опредфленно, что на лфвомъ берегу 
начинали пользоваться водой Аму-Дарьи для орошевшя только у 
Земма (Керки “). Изъ этого можно заключить, что число арыковъ, 
выведенныхь въ этой мЪ%стности изъ Аму-Дарьи, тогда было еще 
меньше, чфмъ теперь. Исторя послфдующихь вфковъ также не 
даеть намъ сколько-нибудь достовёрныхь свфдёнЙ о какихъ-либо 
большихь каналахъ, выведенныхь ихъ Аму-Дарьи на правомъ 
берегу для орошеня отдаленныхъ мфотностей. Е. Н. Блумбергъ, 
начальникь оросительныхь изыскав въ Бухарь, любезно доста- 
виль мнЪ рукопись, полученную имъ оть одного бухарца и ока- 
завшуюся экземпляромъ извфстнаго сборника писемъь °) (Макту- 
бат-и Аллями) индйскаго ученаго министра Абулфазла (жив- 


1) Объ этомъ Мухаммедъ-Юсуфъ-Мунши, изд. Сенковскаго, стр. 20; на- 
зваше острова Орта-Арали (срединный островъ; такъ въ рукоп. Публ. 
Библ. Ханыковъ 81, стр. 218 второй части) или Орта-Аралз (такъу Сен- 
ковскаго и въ рукоп. Спб. Унив. № 849, л. 906). 

2) Тем Ге|, цит. соч., стр. 59. 

3) Макдиси, стр. 291. 

4) Истахри, стр. 297. 

5) О немь Е ПТоф Ногу о! ша а, У1, 5. 
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шаго въ царствованше Акбара, въ конц ХУТ и въ начал ХУП в.). 
Среди писемъ имфется и письмо оть имени Акбара хану Абдуллв; 
въ текоть этого письма вставлень не имфющй къ нему никакого 
отношевя разсказъ о каналЪ, будто бы выведенномъ изъ „Кара- 
Кемера’ въ области Келифа“ для орошен!я области Несефа (Карши *). 
Абдулла будто бы переселиль на вновь орошенныя земли жителей 
и освободиль ихъ наб лЬть оть податей; м$етность приняла цвфтупий 
видъ. Въ начал ХУП в. при Баки-Мухамедъ-ханз каналъ быль 
закрыть, чтобы наказать жителей Несефа за возстан!е противъ 
новой династи, и въ области опять стали чувствовать недостаток 
въ водБ; въ ХХ в, эмиръ Хайдерь хотфлъ возстановить каналъ, 
но везиры ему сказали, что тогда жители Несефа возгордятся и 
отложался оть хана; поэтому онъ отказался оть своего намфрешя. 
Никакими источниками ХУТ или ХУПв.в. не подтверждается этотъ 
разсказъ, относящийся, повидимому, къ числу многочисленныхь ле- 
тендь о сооруженшяхь Абдуллы. Бюграфъ Абдуллы, Хафизи-Та- 
нышъ, упоминаеть о большомъ канал, выведенномъ при Абдуллё 
(въ 1584 г.) изъ Аму-Дарьи, но этимъ каналомъ орошалась степь 
Хазреть-Имамь къ югу оть Пянджа, выше мфста впаденя Вахша 
и Аксарая 3). 

Изъ вобхъ мфоть переправы черезь Аму-Дарью наибольшее 
значеше всегда имфло_ то мЪото, гдф теперь проходить желфзная 
дорога; въ среде вфка здесь были тородъ Амуль на лЪвой сторон® 
р5ки и Феребрь или Фарабъ на правой: Въ противоположность 
Келифу и Керки, поселешя были расположены не на самомъ берегу, 
а на разстояни фарсаха 3) оть него; о Фарабь еще говорится, что 
въ половодье разстояне между нимъ и рёкой уменьшалось до '/> фар- 
саха, иногда рфка доходила и до самаго города *). Вокругъ обоихъ 
тородон была, культурная полоса съ виноградниками; условя для 
орошешя и здфеь были болфе блатопритны на лёвомь берегу; по 
Макдиси, около Амуля было много помет, платившихъ большое 
количество податей, и обильное орошене, тотда’ какь въ Фарабъ 
помфомй было мало, подати составляли небольшую сумну, въ водь 
чувствовалея недостатокъ 5). Оть Амуля получила назван! рёка 


1) Тексть рукописи (крайне безграмотный) не вполнЪ ясенъ. 
3) Абдулла-Нама, л. 427 а. 


*) По Якуту (р 60) Амуль паходнлся веего въ одной миль (4 4). 
отъ р8ки. : РР х 7 


4) Нершахи, стр. 17. 
3) Макдиси, стр. 291. 
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Аму-Дарья 1), сохранившая это назване и тогда, когда городъ, по 
неизвфстной причинф, получиль новое назване Чарджуй (собетв. 
„четыре протока“). Крфиость съ этимъ назвашемь впервые упоми- 
нается въ началф Х\УТ в. °). Фарабъ, какъ извфетно, сохранилъ до 
сихъ поръ свое средневзковое назваше. Въ ХХ в. оба города 
подвергались частымъ нащестыямь со стороны хивинцевъ; въ 
разсказв о военныхъ дфйстНяхь 1822 г. говорится о рукавв Аму- 
Дарьи, вытекавшемь изъ рёки выше Фараба, проходившемь мимо 
западныхь стбнъ города и снова соединявшемся съ р5кой. Въ 
1822 г. русло протока, прегражденное плотиной, было сухимъ. 
Хивинцы послали туда отрядъ съ лопатами и топорами, разрушили 
плотину и пустили воду, чтобы преградить путь бухарскому войску 3). 

Въ нфсколькихь днях пути ниже Чарджуя начинался Хо- 
резм»—страна, которая и въ Х в., по выражению Истахри, „из- 
влекала вою пользу“ изь Аму-Дарьи. Арабы застали здфсь свое- 
образное населеше, выдфлявшееся среди жителей окрестныхь обла- 
стей по одеждь *) и говорившее на особомъ языкф, непонятномъ 
для другихъ 5), при чемъ этоть языкъ употреблялся и въ письмен- 
ныхъ документахъ °). Памятники его до сихъ порь не найдены 
или, по крайней мфрЪ, не опредёлены '); судя по хорезм йскимъ 
словамъ, приведеннымъ различными авторами, это быль языкъ 
нранскй, притомъ довольно древнЙ, какъ вообще хорезм ская 
культура того времени сохраняла мномя черты древне-иранской 
Жизни. 


произносили Аму. Хивинское назваше А минг-Дарья, которое приводить 
еще Муравьевъ („Путешестве въ Туркменю и Хиву“, 1, 75 и елЪд.) 
въ литератур, повидимому, не встр чается, не исключая хивинской 
истори. 

2) (Статья о Чарджуь помъщена мною въ Еп2уорае@е 4ез 
Тв] ат, 1, 863 

8) Мунисъ-Огехи, л. 2498 и сльд. Въ бухарскомь изданш Нер- 
шахи (по статьБ Л. Зимина въ Проток. Турк. кружка люб. арт. 
тодъ ХУЦ, стр. 72, прим. 40) въ раасказЪ о прорытм въ ХПИ в. канала 
для города Пейкенда (въ изд. Шефера, стр. 17) вставлено „изъ Аму“. 
Едва ли эта вставка основана на рукописномъ чтени; болье взроятно, 
что мы имфемъ здЪсь только неудачную догадку издателя. 

$) Данныя объ этомъ въ моемъ „ТуркестанЪ“, П, 248. 

5) Макдиси, стр. 335. 

8) Бейхаки, стр. 842 и слфд. 

7) Вполнв возможно, что „хорезм!аскимъ“ окажется языкъ нЪко- 
торыхъ изъ рукописей, найденныхъ въ Китайскомъ ТуркестанЪ. 


Е ни в рита 


Процесеъ отуреченйя края, по всей взроятности, уже въ ХШв. 
былъ совсвмъ или почти совезмъ законченъ *); но жизнь страны, 
благодаря ея изолированному положенйо, во многомъь сохраняла 
своеобразный отпечатокъ, и изучене этой жизни, навфрное, пред- 
ставляло бы большой интересъ для этнограф!и. Достаточно сказать, 
что еще въ ХГ в. въ Хорезмф быль свой „наурузъ“, праздновав- 
пийся тремя недфлями раньше бухарскаго и персидскаго; только въ 
1827 г. ханъ Алла-Куль отмфнилъ этоть обычай и ввелъь въ Хо- 
резмв „султанскй“, т. е. персидеюй наурузь °). 

Земледфльческая культура, которую застали здфеь арабы, 
несомнЪнно, также имфла за собою длинную исторно, о которой 
мы, къ сожалфншю, не знаемъ ничего достовфрнаго. 

Замфчалельно, что веб арабеке теографы описывають Хо- 
резмъ какъ одно цфлое, не обращая вниманя на совершивпийся 
при исламф факть распаден!я страны на два государства, вновь 
объединенныя подъ одной властью только въ послёдн!е годы Х в. 3): 
граница между этими государствами нигдЪ не указывается. Система 
ороптенйя, описанная арабами, несомнфнно была создана въ до-му- 
сульмансюй перюдъ, въ эпоху единаго Хорезма; несмотря на с0- 
вершенство этой системы, трудно было бы ожидать, чтобы въ 
изолированной  странф, притомъ крайне бфдной строительнымъ 
матер!аломъ, могли быть придуманы сложные техническе приемы, 
необходимые для борьбы съ такой р$кой, какъ Аму-Дарья. За все 
время исторической жизни Хорезма, насколько эта жизнь намъ 
извфетна, не хорезмйцы подчиняли себ Аму-Дарью, но Аму- 
Дарья подчиняла себЪ хорезмЁйцевъ, независимо оть воли че- 
ловБка мЁняла свое течеше и прокладывала себЪ новыя русла; 
уже въ зависимости отъ этихъ перемфнъ человфкъ переносилъ свои 
пашни еъ одного мета на другое, строилъ новыя плотины и про- 
водиль новые каналы. Попытки объяснить измёнчивоеть русла 
Аму-Дарьи какимь нибудь однимъ закономъ, напр., закономь Бэра, 
и дёлить памятники прежней культуры по эпохамъ въ зависимости 
отъ ихъ географическаго положешя съ запада на востокъ 1) обречены 
на неудачу; рЬка, какъ и теперь, передвигалась то на востокъ, то 
ил западъ, наполняла водой то восточные, то западные протоки. 

1) Ср. слова Плано Карпини 0 „команскомъ“ языкь „бисерми- 
новъ“, т. е. хорезмацевь (пер. А. 1 М их Сиб. вы стр. 51). 

?) Мунисъ-Огехи, л. 1396 и 300а. Я 

3) Объ этомъ мой трудъ „Туркестан“, Ц, в, вы слъд. 

ФАЗ Калмыков въ ‚ Протокола» ТГирн-. ЕЕ люб. о 
ХИ, и 65 слвд. 
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Сь ХГ в. вотрёчается выражене „оть Даргана до моря“ въ 
смыслВ „весь Хорезмъ“. Въ дфйствительности культурная полоса, 
по крайней м5рВ въ Х в., начиналась значительно выше по тече- 
ню у Тахири, на разстояни 20 фарсаховъ выше Даргана *), также 
на лфвомъ берегу рЪки; культурная полоса праваго берега начи- 
налась гораздо ниже. Сколько нибудь значительныхь пунк- 
товъ осфдлоети южнфе Даргана, дйствительно, не было; куль- 
турная полоса занимала только узкое пространство вплоть до Ха- 
зараспа, тд расширялась до одного дня пути *); тёмъ не менфе 
Дарганъ Х в. описывается какъ большой городъ, второй на веемъ 
побережьВ, т. е. превосходивиий по разм5рамъ и Хазараепъ, и 
Хиву. Въ городв была великолфиная соборная мечеть; по берегу 
на 2 фарсаха тянулись виноградники, числомъ до 500; изъ торода 
вывозился изюмъ 3). Болфе подробно говорить о топографии Даргана, 
Якуть, посбтивий его въ концё 1219 г., на пути изъ Мерва +). 
Городь стоялъ, какъ и теперь, на террасф, которой круто обры- 
вается равнина; между террасой и рёкой простиралась плодо- 
родная низменность, шириной въ 2 мили (около 4 в.), что вполн® 
оотвтетвуеть разстояншю между террасой и русломь рёки въ 
настоящее время. Въ ХШ в. все это пространство состояло изъ 
пашень и садовъ; теперь оно „чаетью обработано, чаетью покрыто 
зарослью“ 5). Непосредственно за городомь начинались пески; ве- 
личина города, къ сожалжню, не опредляется. Дарганъ быль 
первымь городомъ Хорезма со стороны Амуля (Чарджуя)- 

Въ 7 ф. ниже Даргана и въ 5 ф. выше тБенины, извЪзетной 
теперь подъ назвашемь Дульдуль-атлаганъ, находился Джигер- 
бендъ, въ то время тоже значительный городъ, по размёрамъ при- 
близительно равнявпийся ХивЪ; и здфеь на берегу было много де- 


1) Наибольшею точностью и достовърноетью, повидимому, отлича- 
ются данныя о разстоящяхь въ маршруть Хамдаллаха Казвини (при- 
веденъ В, А. Жуковским „Развалины Мерва“, стр. 58 и слЪд.). 

) Истахри стр. 301 и сльд. Истахри въ другомъ мЪетЪ (стр. 388) 
называеть весь путь между Бухарой и Хорезмомъ черезъ Чарджуй 
путемъ по культурной мЪстности; но едва ли эти слова можно понимать 
буквально. Между низовьями Заряфшана и Фарабомъ веегда были 
пески: едвали такие, вопреки сказаннному въ моемъ „Туркестан“ 
«И, 83), можно предполагать существоваше сплошной культурной полосы 
мо Аму-Дарь ниже Чарджуя 1 

3) Макдиси, стр. 289. 

4) Якуть, И, 567 и елвд. 
5) А. Д. Калмыковъ въ Промок. Турк. кружка №5. арх. хи, 
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ревьевъ и садовъ *). Существовале ли этоть городъ во время Якута, 
неизвзетно. Въ новфйшее время къ Даргану и Джигербенду быля 
приурочены культы какихъ то святыхъ, откуда возникли современ- 
ныя назвашя тьхъ же мфеть „Дарганъ-Ата“ и „Джигербендъ-Ата“ ?). 
Въ 4 ф. ниже тБенины „Дахан-и Ширъ“ (львиная паеть) или „Дуль- 
дуль-атлаганъ“ быль городъ Садваръ*), о которомъ не сообщается 
никакихъь подробностей. Приблизительно въ томь же мБеть, по 
Истахри въ 3 ф.“) ниже тБенины, быль истокъ большого судоход- 
наго канала праваго побережья Гавхорэ, что значило „пища ко- 
ровъ“, имъ орошалея „рустакъ до столицы Хорезма“; ширина ка- 
нала равнялась 5 аршинамъ, глубина—2 камамъ (около 10 фу- 
товъ); пройдя 5 фарсаховъ, онъ отдБлялъ оть себя каналь Гирье 5), 
орошавиий „н%Феколько рустаковъ“. О длинз обоихъ арыковъ, 
орошавшихъ местность, теперь совершенно пустынную, свздьнй 
нфть; нёть также описав!я орошенныхъь ими рустаковъ; изветно 
только, что каналъ Гавхорэ протекаль въ 12 фарсахахъ (очевидно, 
къ востоку) оть столицы Хорезма, находившейся на мфстБ Шейхъ- 
Аббасъ-Вели. 

Подробнфе свфдфшя о каналахъ лфваго побережья 6). Здесь 
оть рки отдфлялись, одинъ за другимъ *), пять большихъ кана- 
ловъ: 1) каналь хазараспек!й; онъ равнялся приблизительно поло- 
винз канала Гавхорэ (в$роятно, эти слова относятся къ 
ширинв канала); 2) каналь Кердеранъ-хасъ, въ 2 фарсахахъ 
дальше, нфеколько болфе значительный; тородъ Кердеранъ-хасъ 


1) Макдиси, стр. 289. 

2) Посльднее, насколько мн» известно, не встр®нается въ русской 
литературв о Хивз, но неоднократно упоминается въ хивинской истори 
(Мунисъ-Огехи, л. 244а, 2896.). 

5 я Такое произношен!е указано въ хив. исторш (тамъ же, л. 
6). 

4) Истахри, стр. 304. У Ибиъ-Хаукаля (стр. 354) вмЪсто этого „въ 
одномъ переходв“. 

5) Произношене сомнительно. 

8) О каналахъ вообще Истахри стр. 301 и слвд. 

т) Вопреки сказанному мною въ книгь о Туркестань (П, 142) 
арабск! тексть не даетъ основашя утверждать, что каналы Кердеравт- 
хаса и Хивы отдьлялись отъ хазарасискаго. Нфть также яснаго указа- 
ня на мЬсто, откуда вытекалъ хазарасиск! каналъ; слова текста объ 
этомъ могуть быть истолкованы также въ томъ смысл, что хазараспск!й 
каналь былъ первымъ „со стороны Амуля“; на преды; 
Истахри въ тьхъ же словахь говорить о Тахир, 
Амуля въ 5 дняхъ пути. - р И 
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находился въ 3 ф. оть Хазараспа и въ 5 ф. оть Хивы; 3) каналь 
хивинокй, еще болфе значительный; по немъ шли суда до Хивы; 
4) каналъь МедрА, на разстояни мили (около 2 в.) оть предыду- 
щаго; онъ по величин® превосходиль каналъ Гавхорэ вдвое; 5) ка- 
наль Ведакъ, также на разстояви мили оть предыдущаго; по этому 
каналу направлялись суда къ городу Гурганджу (близъ нынфишяго 
Куня-Ургенча). Ведакъь находился еще въ 2 фарсахахъь оть глав- 
наго торода Хорезма; все разетояве между Хивой и тБмъ же горо- 
домъ составляло 83 фарсаховъ. На пространств оть Хазараспа до 
мета напротивъ столицы Хорезма ширина культурной полосы лф- 
ваго берега равнялась одному переходу; городъ Хива уже нахо- 
дился на границ пустыни *); о городё Медра евдвый нЪть. На 
правомъ берегу сплошная культурная полоса начиналась оть селе- 
шя Гарабхашны или Гарамхашны 2), въ 6 ф. ниже истока Гав- 
хорэ; оттуда до столицы Хорезма были обработанныя поля по 
объимъ сторонамъ рЁки; ширина культурной полосы праваго побе- 
режья не опредфляется. На разотоян!и одного перехода оть столицы 
быль городъ Шураханъ, сохранивийй свое назваше до сихъ 
поръ. 

Столица Хорезма, Кять, находилась на правомь берегу Аму- 
Дарьи, ширина которой здфеь будто бы доходила до 2 фарсаховъ ®). 
это, конечно, преувеличено, такъ какъ, по словамь самого же 
Истахри, двумъ фарсахамъ равнялось разстояве оть Кята до ка- 
нала лфваго побережья, Ведака. На самомъ берегу рфки находи- 
лась цитадель, постепенно разрушавшаяся рфкой (очевидно, подмывав- 
шей здфеь свой правый берегь) и къ концу Х в. разрушенная 
окончательно *); остальная часть города тоже подвергалась опасно- 
сти оть наводневй и потому городъ постепенно передвигалея къ 
востоку. Пространство его, по наибол$е правдоподобному толкованно 
текста °) Истахри, равнялось \/з фарсаха въ длину и ширину, т. е. 
тородь приблизительно соотвфтствоваль по величинз Мерву до- 
мусульманской эпохи. Въ серединв его протекаль каналъ, выве- 
денный изъ Аму-Дарьи (по Макдиси °) такихъ каналовъ было нё- 
сколько); по обоимъ берегамъ канала были расположены базары. 


1) Такъ у Макдиси, стр. 289. 

?) Произношен!е не установлено. 3) Истахри, стр. 303. 

4) Данныя объ этомъ въ моей книгЪ о Туркестанз, И, 143 и слЪд. 
5) По рукописямъ Ибн-Хаукаля (стр. 351, прим. И и по переидскому 
переводу Истахри 3 фарсаха, что, конечно, мало вЪроятно. 6) Макдиси, 
стр. 287. 


$ 
ие) 


° кь городу ближе; отдВльные каналы доходили до самыхъ вороть 
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города, но за черту города проведены не были по недостатку 
мета. Гурганджь въ Х в. разростался съ каждымъ днемъ; м5от- 
ными правителями воздвигались великолвиныя постройки *); оче- 
видно, благосостояню жителей способствовали торговыя сношешя 
съ кочевниками. Возвышеше Гурганджа, конечно, было одной изъ 
причинъ, которыми быль вызванъ политически перевороть конца 
Х в, передавиий въ руки эмира Гурганджа весь Хорезмъ. 

Между главнымъ русломъ и Курдеромъ, напротивъ Гурганджа 
быль рустакь Миздахканъь; длина его съ запада на востокъ, къ 
сожальнию, не опредфляется; самый городъ Миздахканъ, по вели- 
чин приблизительно равнявиййся Гурганджу, находился оть р6ки 
въ 2 фарсахахъ “). Мьстоположене торода опредфляется урочи- 
щемъ того-же имени, которое упоминается не только у Абулгази 3) 
{при немъ здВеь была крбпоеть), но и въ хивинекой истори 
ХХ в. „Кыръ“ (возвышене) Мидзахкана находился приблизительно 
на разстояни фарсаха къ западу отъ Ходжейли (собств. Ходжа- 
Или) *); здВеь былъ похороненъ отшельникъ (абидъ) Самсонъ или, 
по другому преданию, апостолъ Симонъ-Петрь 5); еще въ 1867 г. эту 
могилу посфтиль хивинсый ханъ °); существуеть ли она теперь, 
мн неизвЪетно. 

Сплошной культурной полосы на правой сторонф р6ки между 
Кятомъ и Миздахканомъ не было, и послфдн!е два дня пути передъ 
Миздахканомьъ проходили „по пустынв“ 7). Объ усломяхъ орошеня 
извфетно только, что между столицей и Курдеромъ у каждаго се- 
лешя быль свой каналь изъ Аму-Дарьи 5). Объ одномъ городё 
сказано, что каналъ, выведенный изъ Аму-Дарьи, протекалъ 
вокругь него и доходиль до степи; одинъ изъ другихъ городовъ 
былъ расположень на краю степи, „подъ горой“, т. е., вЪроятно, 
уже на правой сторонё Курдера $). Макдиси даеть н$еколько 
маршрутовъ 10), но по дошедшимъ до насъ рукописямъ его труда 
мы не можемъ точно установить ни м$стоположешя а 
тородовъ, ни произношены отдфльныхь названий. в 

Столь же трудно было бы разобраться въ извзепяхъ от 
чени те ниже лини Гурганджь-Миздахканъ, т. е. о 


1) Такъ по Макдиси, стр. 288. 2) Истахри, стр. 303. 3) 
стр. 280. 4) Огехи, п. 1536. 5) Въ первый рааъ эть гробница упох 
въ началь ХГХ в, (Мунисъ-Огехи, л. 856). ®) Огехи, л. ны 
сть нить аенетск ^^^ лесам 


того времени. Подробнфе всего описываеть эту м5етноеть Ибн- 
Русте, но и въ его описани много неяснаго. Въ миздахканскомъ 
округБ на восточномь берегу рфки была деревня Хервазъ; ниже 
ея были еще двф деревни; послв этого (не сказано на какомъ 
разстояши оть Херваза) влфво (на западъ) отдфлялиеь нФеколько 
протоковъ; р$ка (т. е. совокупность западныхь протоковъ) напра- 
влялась къ мфоту Варагде („деревня плотины“), въ 4 ф. ниже 
Гурганджа, подходила къ этой деревнБ и кь горамъ С!яхкухъ— 
„Черныя горы“; такъ назывались горы на западномъ берегу Арала 
и на Мантышлакь, т. е. край Усть-Урта; оттуда р$ка протекала 
еще мимо одной деревни, потомъ впадала въ „многочисленные водо- 
емы“, извфетные нодъ назвашемъ Халиджанъ, гдф ловили рыбу, 
вывозившуюся изъ Хорезма въ различныя страны. „Сама рёка“ 
(т. е. главное русло, поелв отдЪлешя отъ него западныхь про- 
токовъ) направлялась къ озеру, имфвшему въ окружности около 
80 фарсаховъ, т. е. кь Аралу. На западномъ берегу озера были 
торы Сйяхкухъ, на восточномъ—древесныя заросли, настолько гу- 
стыя, что черезь нихъ существовала только узкая тропинка, про- 
ложенная кабанами, до „Новаго селеня“ на низовьяхъ Сыръ- 
Дарьи. Разстояше между началомъ развётвлешя рёки и берегомъ 
моря не указывается *). 

На основани этого текста мною быль сдфланъ выводъ, что 
Халиджанъ Ибн-Русте слБдуеть искать въ Сары-камышекой кот- 
ловинф, хотя Истахри помфщаеть Халиджань у мбста впаденя 
р5ки въ Хорезмёйское озеро, т. е. въ Араль; по его еловамъ тамь, 
не было ни селеня, ни построекъ, жили только рыбаки. На тВвомь 
берегу предфломъ культуры было селеше Гить вблизи горы; раз- 
стояше его отъ Гурганджа или другихь извфетныхь пунктовъ, мо- 
жеть быть велфдетве искажешя текста °), не указано; другихъ де- 
ревень на той же широтв не было; за горой начиналась степь. 
Торговаго значешя деревня тоже не имфла; пунктомъ пограничной 
торговли на лёвомъ берегу быль Гурганджь. О предл культур- 
ной полосы праваго побережья у Истахри сказано: „Напротивъ 
Тита въ степи, на разстояви фарсаха, съ сбверной (т. е. по тер- 
минологи арабовъ, съ правой) стороны, есть городь, извЪетный подь 
назвашемь Медмишя; онъ въ 4 ф. оть Джейхуна (Аму-Дарьи), но 


3) Иби-Русте, стр. 9. — р 
_ №) Истахри, стр. 302; Ибн-Хаукаль, стр. 352. Трудно понять, почему 
'Истахри сталъ бы указывать разстоян!е до Гита оть пункта, который 
У него НитдЬ, въ другихъ мЪстахъ не упоминается. } ; 
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лринадлежить къ Джурджани (Гурганджу). Такъ произошло по- 
тому, что рфка оть Курдера изм$няеть свое направлене и проте- 
каеть между Гитомь и Медминей; послБ Медминши на (правомъ) 
берегу нзть культуры“ 1). На правомъ берегу пунктомъ погранич- 
ныхъ сношенй тоже была не Медмишя, а былъ городъ Бератегинъ, 
находивиийся вблизи Медмини, но нЪеколько дальше отъ берега 
р5ки. Бератегинъ былъ въ двухъ дняхъ пути оть Курдера. Трудно 
понять, какимъ образомъ городъ праваго побережья, находивпийся 
на разстояши 1 фарсаха оть Гита, расположеннаго по лфвую сто- 
рону р6ки, въ тоже время могь находиться на разстояи 4 фар- 
саховъ оть самой рЪки. Конець фразы Истахри, вфроятно, надо 
понять въ томъ смысл, что Медиишя принадлежала къ округу Гур- 
танджа въ то время, когда главнымьъ русломъ р$ёки еще былъ Кур. 
деръ. 

Очень мало прибавляють къ этимъ даннымъ слова Макдиси. 
Мъетоположене Гита имъ тоже не указывается; въ противополож- 
ность Истахри, онъ увфряетъ, что Гитъ, хотя и находился въ степи, 
былъ большимь укрзиленнымъ селешемъ, съ общирными рустаками. 
Бератегинъ находился въ одномъ переходв оть берега Арала; это 
было большое селеше въ степи, вблизи горъ, откуда вывозились 
камни °). 

Макдиси придаеть также большое значен!е плотинз близъ Гур- 
танджа, хотя плотина была сдфлана только изъ „досокъ и дровъ“ 
и хотя ею, какь видно изъ словъ Истахри, преграждалось не те- 
чене главнаго русла, а только течен!е канала. По Макдиси, вода 
этой плотиной была направлена на востокъ, въ степь, къ деревнЪ 
Бератегинъ, и стала (течь) только по одву сторону. Послёдая 
слова заставляють полагать, что въ то время не существовали за- 
падные протоки, описанные у Ибн-Русте; если такъ, то едва-ли 
причиной этого могла быть плотина у Гурганджа. Даже въ самую 
блестящую эпоху города, при хорезмшахахъ ХП-—ХШ вв., плотива 
была изъ такого же непрочнаго матер!ала; оттого ее приходилось 
возобновлять ежегодно °). 

Уже въ Х в, вь связи съ старымъ рёчнымь русломъ у Бал- 
хана, существовала легенда о какомъ то „старомь Хорезмф“ близъ 
Касшйскаго моря; легенда въ томъ вид, какъ она разсказана у 
Макдиси 4), не заключаеть въ себЪ ни одной подробности, въ ко- 

1) Истахри, стр. 503. 2) Макдиси, стр. 288 и олд. № Якуть, П, 483. 
4) Макдиси, стран. 285 и сльд.; русск переводъ въ моемъ трудЪ „Свз- 
дЕнНЫ объ Аральскомъ морь“ и т. д., стр. 40 п сльд. 
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15 или 16 фарсаховъ °). Якуть сравниваеть Артахушмитанъ съ 
Нисибиномъ въ Месопотам!и; по величинв они были равны, но хо- 
резмйеюй тородь былъ многолюднфе и лучше застроенъ. Гурганджь 
быль великолинымь тородомъ; въ 3 ф. оть него (не сказано, въ 
какомъ направлен!и) быль малый Гурганджь (существовавший и въ 
Х в.), тоже многолюдный городъ съ богатыми базарами °). На пути 
изъ Гурганджа въ Хорасанъ культурная полоса простиралась го- 
раздо дальше на югь, чёмь въ Х в. По маршруту между Гурганд- 
жомъ и Фаравой, приведенному у Макдиси, только на одинъ день 
пути оть Гурганджа было селеше (Ардакува), дальше были только 
рабаты 3); при ЯкутБ на пути изъ Гурганджа въ Шахристанъ и 
Нес послёднимъ мфотомь Хорезма быль населенный городокъ Су- 
бурна, находивиийся оть Гурганджа въ 20 фарсахахъ 4). 

Возможно, что расширеше культурной полосы близъ Гурганджа 
и кь югу оть него до нЪкоторой степени происходило на счеть 
праваго побережья. По представлению Якута Кять, какъ большой 
тородъ на восточномь берегу Аму-Дарьи, составляль въ Хорезм® 
исключен!е; вс остальныя м$етности были къ западу оть рёки 5). 
Сам‘ани и Якуть описывають селеше Барканъ или Бирканъ, на 
правомъ берегу р8ки, въ двухъ дняхъ пути оть Гурганджа, т. е. 
ниже Кята; это селеше было разрушено и обращено въ пашни 5), 
Якуть упоминаеть о Гавхора, какъ большомъ каналф, орошавшемъ 
много пашень и помфетй, но помфщаеть его близъ Даргана 7), мо- 
жеть быть только потому, что видфль его истокъ на пути изъ Дар- 
тана въ Кять. Въ низовьяхъь рЪфки, однако, была и на правомъ 
побережьв м®Фетность, гдз культура стояла выше, чёмъ въ Х вбкф. 
Между „Хорезмомъ и Джендомъ“, т.е. между Аму-Дарьей и Сыръ- 
Дарьей, былъ городокъ, носивший громкое назваше „Малаго Багдада“ 
(Багдадекъ по персидеки, Бугайдидь по арабеки 5). У Сам‘ани и 
Якута не сказано точнфе, гдф былъ этоть городокъ и получалъ ли 
онъ воду изъ Аму-Дарьи или изь Сыръ-Дарьи: вопровь рёшается 
тВмъ, что „р8чка (или каналъ, нахръ) Багдадекъ“ упоминается 
‘среди сфверныхь протоковь Аму-Дарьи при описани одного изъ 
походовъ Тимура. на Хорезмъ (1388 г. °). Грудно сказать, ©0- 
отвфтствоваль ли этоть протокь Курдеру Х в. Южнфе Гурганджа 

1) Развалины Мерва, стр. 60. ®) Якутъ Т\, 261. 3) Макдиси, стр. зы, 
прим. о. %). Якуть, Ш, 32 и 182. 5) Якутъ, Г\, 222. 6) Якуть, 1,570; Турке- 
стань, Т, 53. 7) Якуть, 1\, 230 и слвд. 8) Якуть, 1 39 т 153. 
*) а объ Аральскомъ морЪ, стр. 70. — 
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находился каналъ праваго побережья, носивший турецкое назване 
Кара-су или Су-кара '). 

0бъ Аму-Дарьз Якуть ®) говорить, что ширина ея равнялась 
милф (около 2 в.); вфроятно, это отноеится къ ширинф р$ки у Гур- 
танджа. Якутъ, какъ мы видфли, причисляеть Гурганджь къ горо- 
дамъ льваго побережья; разстояне между нимъ и берегомъ не ука- 
зано. Разсказь о взяйи города монголами въ 1221 г. 3) показы- 
ваетъ, что Гурганджь того времени находился на обоихъ берегахъ 
рзки или канала, соединенныхь между собой мостомъ; по- 
видимому, мость въ то же время служилъ водопроводомъ, такъ 
какъ монголы сдфлали попытку его разрушить, чтобы "отвести отъ 
города воду. 

При нашестяхь на Хорезмъ съ юга мфелные правители 
нфеколько разъ прибЪгали къ наводнению страны, чтобы задержаль 
движене враговъ 4); при монгольскомъь нашестви это средство, 
насколько извфетно, не было использовано, и монгольске отряды, 
двигавийеся съ юго-востока, подошли къ Гурганджу раньше, чёмъ 
отрядъ, шедийй съ сЪверо-востока изь бассейна Сыръ-Дарьи. 
Столица за оказанное ею упорное сопротивлеше подверглась полному 
разгрому; разсказывали даже, что монголы, безусившно старавииеся 
во время осады отвести оть города воду, теперь, наоборотъ, зато- 
пили водой пространство разрущеннаго ими города, чтобы докончить 
дБло разрушеня. Насколько эти разеказы преувеличены, трудно 
сказать; около Куня-Ургенча до сихъ поръ сохранились нфкоторыя 
постройки до-монтольской эпохи 5), такъ что полнаго разрушен!я 
произведено не было; но несомнЪнно, что послв произведеннаго 
монголами избенвя жителей рзка должна была прорвать плотины, 
требовавиия ежегоднаго ремонта. Какь извфойя современниковъ, 
такъ и позднфИния предашя заставляють полагать, что рфка въ 
это время проложила себЪ новое русло къ западу оть прежнато. 
Кром. "Гуртанджа, были затоплены водой также друмя мфета 
западнаго побережья, расположенныя значительно южнфе, какъ 
Хазараепь 6), пли в аначительно и какъ гробница Хакимъ- 


АТ Рух 
| *) Туркесталль, п, 975, п прим. 3, ° р 1,482. 8) Туркестанъ, Ц, 469. 
4) Первый, извъетный въ исторш, случай. относится къ 1138 г. (Тур- 
_ костанаь, 1, 347). °) Ср. надиись, изданную. Н, 0. говымъ въ Зам. 
_ Вост. Отд. Арх. Общ. ЖУ, ` 015 и стьд. 6) "Обортикь статей: _ учениковъ 
ие Ровени, стр. 9, прим, 4 (слова Джувейни). | 
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Ата, недалеко оть Кунграда *). Насколько рфка при этомъ восполь- 
зовалась русломъ прежнихъ каналовъ, напр., Ведака, едва ли 
когда-нибудь удастся выяснить. Въ течеше слфдующихъ столёий 
тлавнымъ русломъ р$ки признавался протокъ, направлявиййся оть 
Ургенча, какъ стала называться въ монгольскую эпоху возобно- 
вленная на новомъ мфетВ столица, къ краю Усть-Урта, оттуда къ 
Сарыкамышекой котловинф и черезь Узбой къ Касшйскому морю. 
Ургенчъ, принадлежавиий въ до-монгольскую эпоху къ городамъ 
лЪваго побережья, теперь очутился на правомъ берегу р3ки. 
Скудость географической литературы ХУ и ХУ вв., кь 
сожальн!ю, не позволяеть намъ выяснить въ подробностяхъ, какъ 
и когда произошла эта перемфна, проложила ли себБ р$ка новое 
русло сразу, или постепенно. Въ первомъ описайи Аму-Дарьи 
посл совершившейся перемфны, принадлежащемъь Хамдаллаху 
Казвини ?), неясна подробность о какомъ то временномъ исчезно- 
вени рфки поелВ ея выхода изъ тфенины Дехан-и-Ширъ; р$ка будто 
бы на пространетв» фарсаха совершенно исчезала въ пескахъ и 
не была видна, только по этимъ пескамъ (очевидно, велЪдетве 
сыроети почвы) нельзя было проходить. Во всякомъ случаз Хам- 
даллахъ Казвини не ечиталь Узбоя продолженшемъь такого русла, 
которое отдфлялось бы оть р$ки южнфе Хорезма и направлялось 
бы черезъ пески на западъ, минуя Хорезмъ; говорится, что главный 
рукавъ р5ки, иройдя через Хорезмъ, низвергалея съ перевала, 
Хульмъ, который у турокъ назывался Гэрледи („шумъ“), при чемъ 
шумъ воды быль слышенъ на два или три фарсаха, и оттуда 
направлялся къ Хазарскому, т. е. Касшйскому морю. Въ этомъ 
разсказЬ особенно цвнно сообщене о водопадЪ, вполнз подтвер- 
дившееся при производетвв нивелировки Узбоя, хотя слова о 
разетояни, на которомъ быль слышенъ шумъ воды, конечно, сильно 
преувеличены. Хамдаллахъ Казвини не быль въ Хорезм и могь 
пользоваться, притомъ едва ли изъ первыхъ рукъ, только пока- 
зашями очевидцевъ, съ которыми, большею частью безъ критики, 
соединялъ въ одно цфлое локазаня книжныхъ источниковь 3). 


1) Свъдъны объ Аральскомъ морЪ и т. д., стр. 49. Мьстоположеше 
могилы отмЪчено на 10-верстной карть 1905 г. Хивинск!е ханы во время 
своихъ походовъ на Кунградъ или путешестви обыкновенно посещали 
могилу Хакимъ-Ата (Мунисъ-Огехи, л. 1446, 1746. и друг.). 

2) Текстъ приведенъ мною въ Сборн. статей учениковъ бар. Ро- 


_зена, стр. 5. ; 


8) Ср. разборъ его показашй въ „Овьдвныхь объ Аральскомъ морЪ“. 
стр.50 и слъд. 
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вызванъ рядъ походовъ т, Изь списашя этихъ походовъ') 
видно, что и на сЗверф въ это время было нфсколько каналовъ; но 
о нихъ, кромв назван, не сообщается никакихь свбдвнй, не 
указывается разотояще между ними и не говорится, как!е изъ нихъ 
направлялись къ Аральскому морю. По хивинской истори °) въ 
перодъ впадешя Аму-Дарьн въ Касшй въ Аральское море впадаль 
только одинъ рукавъ, Кокъ-Узякь или Куваншъ-Джарма*). 
— Посль ифеколькихь походовь, Тимурь въ 1388 г. предаль 
Ургенчь полному разрушеню, велфль сравнять его съ землей и 
посфять на его мфетв ячмень. Въ 1391 г. было дано разрёшене 
возстановить городъ, но это разрьшеше относилось только къ одному 
кварталу. /Ургенчь послф этого просуществоваль еще больше двухъ 
столфтШ, но уже въ качеств незначительнаго города, куда небыло 
основан!я Фздить купцамъ изъ отдаленныхь странъ. Возможно, что съ 
этимь вобытемъ отчасти связано то возрождеше земледьльческаго 
Хорезма, которое мы видимъ въ слБдующе вЪка. Во второй поло- 
винф ХУ в. начали пользоваться для цфлей культуры также по- 
лосой земли ниже Ургенча. Въ разсказЪ о походв мирзы Хусейна 
въ 1464 г. впервые упоминаются укрфпленные города Адакъ и 
Везиръ. Первый находился къ югу оть Аму-Дарьи (Узбоя) на пути 
оть Астрабада; на пути оттуда къ сЪверу Хусейнь переправился 
черезъ Аму-Дарью, потомь еще черезъ какой то „протокь Асафа“ 
(Асафъ-угузу), больше нигдф не упомннающся, и прибыль въ Ве- 
зиръ. Адакъ впосльдстыи упоминается нфсколько разъ въ разека- 
захь о военныхъ событяхь ХУ в., какъ крЪпость на пути изъ Ве- 
зира въ Астрабадь и Хорасанъ. Сохранился даже поэтическй раз- 
сказъ *) о взяти Адака Шейбави въ 1486 г., по которому Адакъ нахо- 
дился на берегу какого то моря или большого озера Кара-тенгизъ 
’° („Черное море“); синева моря походила на небо, Адакъ въ немъ 
° быль какъ бы молодымъ мфеяцемь; къ нему вела только узкая 
о тропа черезь густыя заросли. Трудно рёшить, какую часть этого 
описав приходится отнести на долю поэтической фантазии въ 


1, Свъдън объ Аральскомъ морЪ, стр. 67 и слзд. 

2) Мунистъ-Огехи, л. 1606. 

8) На нашихъ картахъ вс географическ!е назван, 
кь Хивинскому хаиству, переданы по киргиаскому произн 
Талдыкт, вм. Таллыкъ); по-узбецки было бы Куванчь-Я 

] т, а. 58а. 
м ексть приведень мною въ Зак. Вост. Отд, 
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какой части можно видёть отражен!е дЪйствительности. Если Адакъ 
дЪйствительно находился на берегу обширной водной поверхности, 
то не невозможно, что его слвдуеть искать близъ выхода Узбоя изъ 
Сарыкамышской котловины. Въ ХУ[ в. Адака, какъ города, уже не 
было, и на Сарыкамышф и Узбоф были только пашни туркменъ: 
какь и въ ХПХ в. нозстановленемъ лфваго рукава Аму-Дарьи вос- 
пользовались туркмены-юмуды. Абулгази, писавший въ ХУИ в., 
увфряеть '), что въ ХУ1 в. итти оть Ургенча къ Балхану значило 
итти оть одного аула къ другому, что по обоимъ берегамъ рёки до 
Огурчи были пашни, виноградники и рощи. Вс эти палини опу- 
стБли за нфеколько десятильтй до рождешя Абулгази: люди его 
поколфня. какъ всегда бывало въ такихъ случаяхъ, очевидно, въ 
нфеколько преувеличенномъ видф представляли себф прежнее цв$- 
тущее состояше страны, обращенной въ пустыню. 

Городъ Везиръ, находивцийся въ 6 фарсахахъ ниже Уртенча, 
быль основанъ незадолго до 1464 г. ханомъ Муетафой, который ради 
этого насильно переселилъ туда людей изъ Ургенча; мирза Хусейнъ 
думалъ, что онъ оказываетъ благодфяв!е населению, когда позволилъ 
ему вернуться обратно въ свой прежвйй городъ. Городъ, однако, 
очень скоро посл этого быль возстановленъ и въ первый перодъ 
узбецкаго владычества, до поворота р6ки, считалея однимь изъ 
главныхъ городовъ Хорезма; иногда въ немъ жилъ ханъ. По Абул- 
гази, въ зависимости оть Везира прежде (т. е. до узбецкаго завое- 
ваня, при султан Хусейнв) было большое число округовъ, упра- 
влявшихся особыми хакимами; но ко времени узбецкато завоевашя 
кромф Везира здфеь оставались только два мЪета, гдв имёли 
мфетопребывае хакимы: Янгишехрь и Терсекъ (или Дирсекъ): 
Янтишехрь, повидимому, находился къ западу оть Везира; 
оттуда совершались набфги на мангышлакскихь и балханскихь 
туркменъ *). Мёстоположене Терсека совершенно не указывается. 
Оба торода, какъ и Адакъ, исчезли безольдно; распространяемыя 
едва ли не во всемъ мрЪ легенды о подводныхъ развалинахъ были 
созданы и въ Хорезм$; въ хивинской истори разсказывается, что 
Адакъ и Янгишехръ, принадлежавиие нфкогда къ числу „больпихь 
городовъ Хорезма“, теперь находятся на дн Аральскаго моря и что 
лодочники иногда видять подъ водой каменныя здашя этихъ горо- 
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_ 1) Ср. переводъ этого мьста въ „Овёдьшихь объ Аральскомъ ‘мор$“, 
стр. 9 п слд. у у й 

) 0бъ этомъ „Свъдьшя объ Аральскомъ мор“, стр. 111 и сльд. 
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довъ '). Развалины „стараго Везира“ были хорошо извфотны и въ 
ХХ в. часто поевщались хивинскими ханами; были тамъ и н%ко- 
торые европейсше путешественники ®); развалины отмёчались и на 
европейскихь картахъ, хотя потомъ эти свфдфня были забыты, и 
ученые старались опредфлить мЪфотоположене города путемъ до- 
гадокъ. 

Единственное описаше Везира и его окрестностей въ дни его 
процв$ташя принадлежить англичанину Дженкинсону, бывшему 
здеь въ 1558 г.3). И здфеь, какъ въ Дарган, была крфпость на 
высокомъ холм и плодородная мфетность, орошенная каналами, 
между холмомъ и рфкой; воздфлывались какъ хлфбныя растеня 
(джугара), такъ и овощи (дыни и арбузы). Изъ того же сочиненя 
Дженкинсона видно, что повороть рфки къ Аральскому морю, за- 
кончивш!Йся нёкоторое время спустя, подтотовлялея постепенно. Л%- 
вый рукавъ, протекавиий мимо Ургенча и Везира, уже при Джен- 
кинсон$ не доходилъ до Касшя; правый рукавъ (у Дженкинсона. 
„Ардокъ“), черезь который переправлялся Дженкинсонь на пути 
изъ Ургенча въ Бухару, уже тогда быль широкой и многоводной 
р8кой. 

Абулгази, родивиийся въ 1603 г., говорить, что повороть рёки 
къ Аралу произошель за 30 лЪть до его рожден!я; новЪйций хи- 
винекЙ историкъ относить это собыме къ 986 = 1578 г.*); неиз- 
вфетно, основана ли эта дата на произвольномъ вычислени, или 
на независимомъ оть Абулгази источник®. Во всякомъ случаф факть. 
поворота р$ки быль уже извфетенъ османскому автору, писавшему 
въ 1582 г.5). Главное значене его для Хорезма заключалось въ 
томъ, что болыше города Ургенчъ-и Везиръ были теперь лишены 
воды и обречены на гибель. Населене не сразу примирилось съ 
этимъ фактомъ; какъ иноземные завоеватели, при походахъ на Ур- 
тенчь и Везиръ, такъ и мфетные правители старались искусственно 
вновь наполнить водой лЪвый рукавъ. Когда бухарскй ханъ 
Абдулла въ 1593 г. осаждалъь Везиръ, имъ были вырыты колодцы 
вдоль прежняго, недавно покинутаго рфкой русла; вновь появились 
„прекрасные протоки“, но скоро высохли; вслдств!е сильнаго зноя 


1) Мунисъ-Огехи, л. 161а. 

2) АБЪОЕЕ Т, 213 и сльд. 

3) О немъ „Овъдьшя объ Аральскомъ морЪ“, стр. 102 и слБд. 

4) Мунисъ-Огехи, цит. м%сто. 

5) Сборникъ статей учениковъ бар. Розена, стр. 10 и СвьдЪня и 
т. д. стр. 1101 
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югу оть него '); арыкъ Хайканекъ (7) около Ханкаха (Ханки), гд\ 
былъ каменный мость *; большой арыкъ, проведенный къ Хивф 3) 
Назваше послЬдняго не упоминается и остается неизвфетнымъ, но- 
силъ ли онъ уже въ то время имя святого Палванъ-Ата, патрона 
Хивы. Гробница этого святого упоминается у Абулгази уже въ 
разеказахь о собымяхь ХУГ в. *). 3 


Посл поворота рЪки жители Ургенча, Везира и ихъ окрест- 
ностей должны были постепенно выселяться частью на юго-востокъ, 
вь окрестноети Хивы, частью на сфверо-востокъ, въ дельту р%ки. 
Островъ, образуемый дельтой и моремъ, получилъ назваше „Аралъ“, 
перешедшее потомъ и на самое море; вь ХУШ в. Аралъ большею 
частью былъ независимь оть Хивы, и главный городъ его, Кун- 
градъ, вь козцв ХУШ в. получилъ для страны почти такое же зна- 
чене, какое имфль въ средше вфка старый Ургенчь. Но большее 
число людей переселилось на югь, гдВ возникли новый Ургенчъ 
и новый Везиръ. Въ царствоваше Ануши (1663—1687), сына и 
преемника Абулгази, возникъ также новый Кать. По разсказу Му- 
ниса, каналь стараго Кята въ это время высохь и жители города 
были разорены; ханъ построилъ для нихъ большую кр$иость къ 
сЪверу оть „семи куполовъ“ (Тети-Гумбезъ) и велБль прорыть 
туда арыкъ, получивший назваше Ярмышь и доходивний до Акъ- 
Куля. Тьмъ же ханомъ въ 1092-1681 г. былъ вырыть болфе 
значительный арыкъ, одинъ изъ магястральныхь каналовъ нынзш- 
няго ханства, Шахабадеюй. Голова арыка находилась къ сЪверу 
оть Ханки и къ югу оть новаго Ургенча и новаго Кята; онъ заходилъ 
за Амбаръ-Манакъ; къ востоку оть Амбаръ-Манака была построена 
крёпость, получившая назваше „Шахабадь“, т. е. постройка шаха 
(Ануша принялъ титуль шаха посль взяйя Мешхеда). Арыкъ по- 
лучиль назване „Пур-файзъ“ (полный изобил!я); эти слова выра- 
жали также дату его проведен 5); впосл6детв онъ сталь извф- 
стенъ подъ названемь Шахабадекаго арыка. Около того же времени 
для выселившихся изъ стараго Везира жителей были выстроены 
дв крёпости, одна къ сфверу оть Гурленаб), другая, по имени. 
Чагатай, между Шахабадомь и Амбаромъ ?). | 


ВОВЕ 


Таково было начало новаго Хивинскаго ханства, ханства, 
пяти крёностей (Беш-Кал‘а); этоть терминъ, встрчающийея въ 
разеказв о походь Надиръ-шаха (1740 1), употребляется и теперь, 
хотя съ тЬхь поръ число „крёпостей“ стало значительно больше, 
и можеть даже возникнуть споръ, каюя именно крпости входили 
ВЪ ЧИСЛО „пяти“; даже въ 1740 г. ихъь было больше. По Абдул- 
кериму бухарскому имфлись въ виду кр5пости Хазараспь, Хан- 
кахъ (Ханки), Ургенчъ, Кять и Шахабадъ®), такъ что столица го- 
сударетва, Хива, въ число „крфпостей“ не входила. 

Олфдующее столе послв Ануши было для Хивинекаго хан- 
ства временемъ смуть и частой см$ны хановъ; едва-ли въ такое 
время могли производитьея кая нибудь оросительныя работы, 
однако въ эту эпоху долженъ былъ возникнуть городъ Гази-абадъ 
(„Хазавать“ нашихъ карть), давций назваше одному изъ большихь 
арыковъ. Въ ХУП в. этого города еще не было, васколько можно 
судить по сочинению Абулгази, въ 1740 г. онъ уже существоваль?). 
Возможно, что арыкъ быль и раньше, хотя и подъ другимъ на- 
звашемъ; по положено онъ соотвфтотвоваль бы Хайканеку 
Абулгази. 

Въ истори похода Надиръ-шаха мы находимь очень мало 
свфдьнЙ о состояши культуры въ странВ, притомъ только въ южной 
ея части. Началомъ культурной полосы Хорезма считалась Пит- 
някская лука („Тиве буюни“ —верблюжья шея 4). Первымь селешемь 
на пути съ юга быль Питнякъ, сожженный персами °), первымь го- 
родомъ— Хазараеть 5). Этоть городъ быль сильно укрёилень; къ 
тому же жители наполнили водой его ровъ; черезъь этоть ровъ, 
покрытый тростникомъ, не было перехода; артиллеря тоже не могла 
быть подведена къ крфпости на разстояне выстрёла "). Очевидно, 
хивинцы и на этоть разъ, какь шестью столёмями раньше, стара- 
лись использовать Аму-Дарью для наводнения страны. Объ усло- 
ыяхъ орошешя въ Ханки и ХивВ не говорится; дальше Хивы 
Надирь не проникаль; его спутникъь Абдулкеримь кашмирскйй 


1) Махди-Ханъ, стр. 391. 

2) Абдулкеримъ бухарск!, стр. 91 и сльд. 

2) Свъдъшя объ Аральскомъ мор, стр. 114, прим. 2. 

1) Такъ по Махди-Хаву, стр. 390. | 

5) Абдулкеримъ кат'мирск, стр. 59 и слЪд. д а 

5) Н. Веселовскьи. Очеркъ историко-географическихь свъдъыа 
о Хивинскомт ханствЪ, Спб. 1877, стр. 195, прим. 2 (по рааскаву англича- 
нина Томебна, бывшаго въ 1740 т. въ ХивЪ). : 


7 Аблулкеримъ кашмирскиЯ, стр. 60. 
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поефтилъ также нфкоторыя мфета въ окрестностяхъ, но не нашель 
тамъ никакихъ замфчательныхь зданий '), Ширина рфки въ Хорезм® 
составляла меньше половизы ея ширины у Чарджуя. Авторъ быль 
_убъжденъ (хотя, конечно, ошибочно), что какь Аму-Дарья, такъ и 
Сыръ-Дарья веецфло разбирались для орошевя полей и не дохо- 
дили ни до какого моря; имъ одинаково отвергаются книжныя 
извфетя о впадеши рёка въ Мазандеранское (Касшйское) море и 
въ „Хорезм ское озеро“ °). 

Послф Надиръ-шаха смуты еще усилились; послф изгнаня 
изъ Хивы хана Гаиба (у русскихь Каипъ) вь 1757 г.*) началась 
та „игра въ ханы“, которая описана у Абдулкерима бухарскаго 4). 
Вь это же время Хива подвергалась разрушительнымъ набфгамъ 
мудовь. По словамь Муниса, деревни и пашни обратились въ 
заросли, озера въ камышевыя болота; дие звЪри замвнили людей 
Въ столиць оставалось не болБе 40 семействъ, по н$8которымъ 
извфетямъ не болБе 15-ти; пятничный намазъ совершался въ при- 
сутстыи 3—4 человкъ°). 

Изъ этого положешя вывели Хиву представители нынф правя- 
щей династши, сначала въ качествв инаковъ (полновластныхь вель- 
можъ), потомъ въ качествв хановъ. Поворотнымь пунктомъ въ 
истори Хивы Мунисъ считаеть побфду инака Мухаммедъ-Эмина 
надъ 1омудами въ 1770 г. Посл этого событя страна снова стала 
заселяться и въ короткое время достигла болбе цвфтущаго соетоя- 
ня, ч6мъ раньше). Основателемь нынфшняго Хивинскаго ханства 
можно считать Мухаммедъ-Рахимъ-хана (1806 —1825), завоевавшаго 
въ 1811г. Кунградь и этимь возстановившаго единство Хорезма’). 
Имъ же въ 1815 г. быль прорыть болышой каналъ, названный 
цотомъ по имени одного изъ вельможь того же царствования Клычъ- 
Нязъ-бая; дБло было исполнено, по поручению хана, его младшимъ 
братомь Мухаммедъ-Назаръ-бекомъ. Канальъ проходилъ къ югу оть 
Гурлена, потомъ черезь Кыять и оканчивался къ югу оть Хатая, 
находившатося около Янги-Кал‘а: впослВдетыи вода дошла до 
Шаркыръ-Ока (Шаркраукъ русскихъ карть), т.е. до стараго русла 
Аму-Дарьи?). 

Вообще, кром хивинскаго арыка, остальные магистральные арыки 
Хивинскаго ханства вс текли въ сторону стараго русла и Сары- 


1) Тамъ же, стр. 67. *) Тамъ же, стр. 54 и сльд. 3) Дата у Мухам- 
медъ-Вефа, л. 1850. 4) Аблулкеримъ бухарскИй, стр. 79. 5) Мунисъ-Огехи, 
п. 55а и слвд. 6) Тамъ же, л. 596. 7) Тамъ же, л. 17760. °) Тамъ же 
я. 206а. у 
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камышекой котловины. Трудно сказаль, имфлъ ли этоть фактъ вля- 

ве на тоть повороть р%ки на западъ, который сталъ замбчалься 

въ концз ХУШ в.; въ хивинекой истори отмфчено нфсколько фак- 

товъ, указывающихь на такой процесеъ. Къ востоку оть дельты 

‹о времени Хаджимъ-хана (1558 — 1602) до инака Мухаммедъ- 

Эмина было обширное озеро Тау-кара (Дау-кара нашихъ карть), 

имфвшее до 30 фарсаховь въ окружности; туда впадала большая 
часть воды Кокъ-Узяка (Куваншъ-Джармы). По приказано Му- 

хаммедъ-Эмина, м5етные узбеки преградили плотинами р$ки, вна- 
давния въ озеро; при слФдующемъ инак®, ИвазЪ, оно стало изся 
кать и освободило значительную площадь для земледьшя; въ нз- 
чалз ХХ в. эти пашни уже давали жителямъ большой доходъ , 
Отехи въ другомъ мФетВ говорить, что земледфмемь и скотовод- 
ствомъ занимались здфеь преимущественно казаки (киргизы) и ка- 
ракалпаки; „за послёдня 10 — 15 лЪть“ (до 1867 г.) озеро стало 
изсякать еще больше, вся вода направилась къ большому (т. е. къ 
Аральскому) ‚морю, и для земледёмя освободилась вся площадь 
бывшаго озера °). 

Сь другой стороны, къ западу оть дельты рукава Чуманай 
(Шуманай нашихъ карть) и Чанглы-Басу въ прежшя времена были 
маловодными протоками, вода которыхъ въ м®етахъ переправы не 
доходила лошадямъ по брюхо. При инакз Мухаммедъ-Эмин® вода 
проложила себЪ путь въ эти два рукава (на этоть разъ о плоти- 
нахъ не товорится) и съ каждымъ днемъ количество воды увели- 
чивалось; каждый изъ обоихъ рукавовъ сдфлался большой р$кой; 
соединившись вмфств выше переправы Сай-Кичу, они образовали 
большое озеро и потомъь впадали въ Аральское море; переправляться 
черезь нихъ можно было только на лодкахъ. Жители Арала вос- 
пользовались этой водой для проведешя большихъ и малыхъ ары- 
ковъ и для обработки новыхъ участковъ земли, съ большой выго- 
дой для себя. Въ 1809 т. была сдфлана попытка посредетвомъ пло- 
тинъ преградить путь обоимъ протокамъ. Въ мет постройки пло- 
тинъ ширина Чуманая равнялась 100 кары (кары въ Хив5—2 арш.), 
глубина — 50 гязамъ; ширина Чанглы-Басу 80 кары, глубина 60 
тазамь; кромф того, быль еще небольшой протокь Терсъ-Акаръ 
(„обратно текущий“), шириной въ 30 тязовь. Сооружеше каждой 
изъ плотинъ потребовало 8 дней; въ Чуманай бросали глыбы земли 
(незердь), пмфвиня до 60 гязовь въ длину и до 20—30 въ тод- 


1) Тамъ-же, 1. 1508. *) Огехи, л. 1486 и слЪд. 
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щину. 066 плотины были разрушены водой уже черезъ 20 дней посл 
ихъ сооружени 1), При описании собый 1811 г. сказано, что для жите- 
лей Арала главнымьъ источникомъ воды для орошешя полей было 
озеро Маджанъ 2); возможно, что имфется въ виду тоже самое озеро. 

Еще важн®е по своимъ послёдетнямъ быль прорывъ воды въ 
старое русло, совершивиийся въ начал царствованя Алла-Кула 
(1825—1842). Раньше въ эту сторону быль проведенъ каналъ 
Лауданъ или Лаузанъ (въ рукописи хивинской истори встрёчаются 
об формы) и нБеколько каналовъ меньшей величины; такъ еще 
до собымя 1770 г. Аманкулъ, хакимъ каракалпаковь Кенегеса, 
провелъь къ этому селеншю арыкъ изъ Аму-Дарьн 3). ЛФть за 30 до 
1857 г. рзка прорвалась въ Лауданъ, обратила большую часть 
пашень въ озеро, къ югу оть стараго Ургенча проложила себЪ 
путь въ старое русло, извфетное подъ назвашемъ Шаркыръ-Озъ 
(Шаркраукъ), гдф ею воспользовались для земледвля “). Изъ этого 
же озера Алла-Кулъ въ 1881 г. вывель арыкъ для орошеня стараго 
Ургенча, остававшагоея въ запусти „со времени Арабъ-хана, 
даже со времени Чингизъ-хана“ (!). Въ озеро впадали тогда н%- 
сколько рукавовь Аму-Дарьи; вода текла оттуда къ восточному 
краю возвышенности (кыръ) Ай-бугурь (Айбугиръ) и дальше къ 
Аральскому морю. Изъ этого озера вывели широый и глубок 
каналъь (арна), провели его мимо сфверной стороны гробницы 
Неджм-ад-дина и дальше на западъ еще на 2 фарсаха. Теперь, 
прибавляеть авторъ, писавший въ 40-хъ годахъ, „много мзеть пьютъ 
эту воду, много народа извлекають изъ нея пользу; мФетноеть 
имфеть цвтуций видъ, какъ райск! садъ, и свободна отъ ущерба, 
причиняемаго несчастемъ запуствшя“ 5). Въ другомъ мфстБ сказано 
еще, что послз прорыва воды все пространство между Ходжейли 
(Ходжа-Или) и старымъ Ургенчемъ обратилось въ большое озеро; 
прежде здесь была безводная покрытая саксауломъ степь, гдЪ нога 
путешественника не чувствовала подъ собой ни одной капли влаги °). 
Обширное озеро оставалось здЪеь и послЪ оросительныхъ работъ 1881 г. 
Абботть 8 марта 1840 г. видёлъ здфеь такую обширную водную 
поверхность, что принялъ ее за Аральское море, но ему объяснили, 
что это только Лауданъ 7). По хивинской истори часть воды оть 
Ходжейли возвращалась въ рФку, часть текла къ восточному краю 
Айбугира и оттуда въ Аральское море. 


1) Мунисъ-Огехи, л. 136а и слЪд. 2) Тамъ же, л. 1716. 3) Тамъ же, 
л. 906. 4) Тамъ же, л. 5556. 5) Тамъ же, л. 336а и слЪд. 6) Тамъ же, 
п. 4636. 7) АБЪоЦ, Г, 212. 
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Въ 40-хъ годахь (за послёдне 3—4 тода до 1847 г.) сюда про- 
рвалось изь Аму-Дарьи еще большее количество воды; вода въ 
озерф поднялась и проникла въ старое русло. Этимъ воспользо- 
вались для новыхъ оросительныхь работь. Въ 1846 г. сотникъ 
(юзбаши) Мухаммедъ-Эминъ по поручено хана Мухаммедъ-Эмина, 
(1846—1855) построиль на старомъ руслБ плотину, провелъ воду 
и устроилъ садъ на разстоянш полъ-дня пути къ югу оть стараго 
Ургенча. Въ 1847 г. туда явился самъ ханъ, убфдилея въ томь, 
что мФетность годна для земледьлмя, вельлъ расширить и удлинить 
каналь; для этихъ работь были призваны люди изъ каракалпаковъ, 
Ханъ посфтилъ также развалины стараго Везира, куда была про- 
ведена вода еще при прежнемъ ханф Рахимъ-Кулф (1842—1846); 
тамъ поселили плЪнныхъ, выведенныхъ изъ Бухары при Алла-Кулф 
и сначала поселенныхь на арыкз Басу, между Мантытомъ 
и Кипчакомъ. Работы и здфсь были расширены; каналъ, вырытый 
сотникомъ Мухаммедъ-Эминомъ, былъ продолженъ на полъ-дня пу’ и; 
каналь, протекавиий мимо стараго Ургенча, быль продолженъ до 
„города Шамаха“ (на карть: разв. кр. Шимакы), въ окрестноетяхь 
стараго Везира. Приходилось даже принимать мфры противъ слиш- 
комъ большого обищя воды; около стараго Везира вода затопила 
пашни; надо было построить на рЗкв плотину, что было выполнено 
въ сутки, и посредетвомъ каналовъ отвести воду на югъ. Вырытый 
широк и тлубоый каналь получилъ назване Ханабадъ; изъ него 
вывели много арыковь и раздали участки земли войску 1). Такъ 
возникъ оты6ченный на картВ „арыкъ войска“ (Сипай ябъ, соб- 
ственно Сипахи-япы). Въ 1849 г. ханъ въ Мангырф, у низовьевь 
этого арыка и арыка Ханабадъ, велёлъ построить замки и развести 
сады; въ томъ же году „по милости хана“ вода дошла до пустын- 
ныхъ прежде мфеть у крёпости Кандумъ-Кала (Хандумъ-кала на 
картв) и въ урочищё Вась (Уазь на картб); здфсь тоже возникли 
замки и сады и пашни, и область (виляйеть) стала получаль. 
большую часть своего хлёба изъ этихь мфсть °). 

Однако, уже въ слфдующемь 1850 году политика хана полу- 
чила противоположное направлеше: къ юго-западу оть Куня-Ур- 
тенча была построена плотина на Шаркраукв, чтобы лишить во.ы 
разбойников 1омудовъ, очевидно, возставшихь противъ хана *). | 
Борьба хивинскаго правительства съ юмудами продолжалась много 
лЬть; 1омудами былъ захвачень обширный районъ; на югб погра- 
ничными крфпостями хивинцевь были Гази-абадь (Хазавать), по 


® Тамь же, л. 4626 и сльд. ?) Тамъ же, л. 481а. 8) Тамъ же, д. 4816. 
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строенный рядомъ съ нимъ въ 1860 году *) Тамачъ, Ташь-Хаузъ 
(Ташаузъ) и Хиляли (Ильялы); везд воздвигались плотины, чтобы 
отрёзать 1омудовъ оть воды; на сфверф въ 1857 году водЪ быль 
прегражденъ путь въ Лауданъ и къ старому Ургенчу °). Мвры хи- 
винцевъ заставили 1омудовъ въ 1860 г. просить мира °), но война 
скоро возобновилась; въ 1866 г. снова говорится объ устройств пло- 
тинъ у Гази-абада “); въ 1867 г. надъ омудами была одержана полная 
побфда 5), и въ 1869 г. ханъ разрьшилъ пустить воду по Лаудану 
къ Куня-Ургенчу 6), но, какъ извфстно, борьба съ1омудами нЪсколько 
разъ возобновлялась и при русскомъ владычеств5, при чемъ хивин- 
ское правительство по прежнему прибЪгало къ закрытйо Лаудана. 

Въ дельтв вода по прежнему наполняла преимущественно 
западные рукава. Въ этомъ отношеши особенно характерен, 
разсказъ объ отступлени хана съ войскомь въ 1859 тоду 
оть Кунграда, гдф произошло возсташе. Говорится о трехъ про- 
токахъ, направлявшихся къ Кунграду; среднимъ изъ нихъ была 
Куня-Дарья; въ восточный протокъ, Шуръ-Качу, за 7—8 лвл 
передъ тфмъ направлялось большое количество воды, и протокъ 
былъ обращенъ въ „большую дарью“; онъ соединялся съ протокомъ 
Огузъ, потомъ направлялся къ западу, подходилъь къ Кунграду на 
разетояни 2 фарсаховъ и снова соединялся съ Куня-Дарьей. За- 
паднымъ протокомъ былъ Кыять-Ярганъ (Сукв. „прорытый родомъ 
Кыять“, на картв К ятъ-Джарганъ). На пути къ Кунграду ханъ 
испыталъ особенныя затрудненя при переправ черезъ Огузъ; посл® 
впаден!я въ него Шуръ-Качу этоть протокъ сдфлалея многоводной 
рёкой; при переправ черезъ него утонулъ одинъ всадникъ съ ло- 
шадью. Послф неудачной осады Кунграда и опустошеня пашень, 
расположенныхъ къ востоку оть р$ки, ханъ по совфту своихъ при- 
ближенныхь рёшилъ перейти на западный берегь, опустошить и 
тамъ пашни, оть истока Казакъ-Дарьи вновь перейти на восточный 
берегь и оттуда итти къ Чимбаю. Планъ былъ выполненъ съ боль- 
шимъ трудомъ; все пространство было залито водой; на упреки 
хана каракалпакске проводники отвфчали, что они не могли пред- 
видфть такого случая, что въ прежше годы здфесь никогда ни ка- 
пли воды не было. Нигдв не было видно сухого мЪФета, какъ во 
время потопа. Съ большимъ трудомъ войско въ четыре дня, съ 
понедвльника до пятницы, прошло наводненное пространство, при 
чемъ, благодаря удачно принятымт мфрамъ, потери ограничились 

1) Гамъ же, л. 5846. *) Тамъ же, лм. 556а. 3) Тамъ же, л. 5356.4) Огехи 
л. 626. 5) Тамъ же, л. 1216. 8) Тамъ же, л, 186. 
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однимъ человзкомь и 20 лошадьми; наконець, прибыли къ Бозъ- 
Кулю, куда вода еще не успфла дойти; посл6дн переходъ оть 
Бозъ-Куля до Чимбая былъ совершенъь по безводной степи, при 
страшномъ вноф '). Изь послфднихъ словъ видно, что слова объ 
исключительномъь обиши воды въ тоть годъ относятся только къ 
западной части дельты. Хивинсве ханы и послф нЪеколько разъ 
посфщали дельту Аму-Дарьи; такъ въ 1869 году была сдфлана, по- 
пытка „ради достиженя нфкоторыхъ выгодъ и устранен!я нфкотораго 
вреда“ °) преградить водЪ доступь въ Кокъ-узякъ (Куваншъ-Джарму) 
и изъ другихъ м$еть провести воду къ пашнямъ Дау-Кара и Чим- 
бая въ необходимомъ количеств$. Попытка окончилась неудачно; по- 
строенная на Кокъ-узяк» плотина тотчасъ же была разрушена водой 3). 

Немного сообщается объ оросительныхь работахъ въ средней 
части ханства. Мъстноеть стараго Кята въ ХХ в., насколько из- 
вфетно, снова подвергалась опасности отъ размыва берега, водой, 
какъ въ Х в., а не оть безводья, какъ въ ХУП в. Упоминаются 
протоки Чалышъ *) и Кшкъ; послёде!й отдфлялея оть рёки къ вос- 
току оть стараго Кята, проходилъ, по направлен къ западу, 
мимо города съ южной стороны и вновь соединялся съ Аму-Дарьей 5). 
Къ еБверу оттуда было имёве Рахманъ-берды-бя (сына умершаго 
вЪ 1306 г. Ильтезеръ-хана), оросившаго эту местность; царевичъ 
будто бы устроилъ это имВн!е для успокоевя странниковъ и дерви- 
шей, отчего оно получило назваше Каляндаръ-хана; границы его 
составляли м$сто Найманъ, выше тугая Бадай, горы Увейсь-таги 
(Султан-Уизъ), р»ка Аму-Дарья и м5ето Кышлыкь 8). При хан 
Сейндъ-Мухаммедъ-Бахадур (1855—1864 г.г.) было орошено прежде 
пустынное место Шимамъ-кенть (въ нынзшней Шейхъ-Аббасъ- Велй- 
ской волости); въ 1861 г. его посфтилъ самъ ханъ; пустыня была 
обращена въ садъ, на пашняхь воздфлывались различные виды хлЪб- 
ныхь растешй 7). Однако, и въ средней части ханства были слу- 
чаи прорыва рфки на западъ. На это указываеть, напримЪръ, раз- 
сказъ объ усмиреши въ 1863 году возсташя чодоровъ; усмирению 
возстаня способствовало стихёЙное бфдетве: рёка у Каратала про- 
рвала плотину и разрушила укрфиленный лагерь (сенгирз) чодоровъ; 


они съ большимь трудомъ спаслись въ Порсу, тд® устроили новый 
лагерь 3). 


_ №) Муннеь-Огехи, 1. 576а и смьд. 2) Это темное выражене, повиди- 
мому, указываеть на опасность со стороны русекихъ, 3) Огехи, л. 1856 
и сльд. 4) Мунисъ-Огехи, л. 1058. 5) Тамъ же, л. 104а п 4108. 8) Тамъ же, 
- 5806 и Огехи, л. 1876. 7) Мунисъ-Огохи, л. 5906. ®) Тамъ же, л. 5976. 
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МИ. Заряфшанъ. 


Рфка, которой обязана своей культурой местность, остававшаяся 
почти до поелёдняго времени центромъ политической и культурной 
жизни Туркестана, вь мусульманской литератур» не иметь 0со- 
баго назван. Предполагаемое до-мусульманско назваше Намикъ Е 
было забыто уже въ первые вБка ислама; нынфшнее назван! е 
„Заряфшанъ“ („золотоносный“) не ветр®чается въ мфетной лите- 
ралурв до ХУ в. *); употреблялось ли оно въ народной рЪчи, не- 
извфетно; терминъ Руд-и Зеръ („р$ка золота“) встрёчается только 
какъ назваше отдфльнаго протока. Географы и историки назы- 
вають рЬку по той области, по которой она протекала, „ркой 
Согда“, или (чаще всего) по возвышенности Чупанъ-ата близь Са- 
марканда „рЪкой горки“ (аб-и кухекъ). 

Вь противоположноеть бассейну Аму-Дарьи, въ бассейн 
Заряфшана система распредёленя воды опредфлилась еще въ до- 
мусульманское время; направлеше р$фки также не подвергалось 
существеннымь измёненямъ. Еели не считать углублешя русла 
р8ки и каналовъ, волфдетве чего приходилось иногда перемВщать 
головы арыковъ, вев работы по орошенйшо, производивиияся въ му- 
сульманскй перюдъ, сводились къ возстановлению, хотя часто подъ 
другими названями, заброшенныхь каналовъ. Не подтверждается 
также мнЪн!е, что въ до-мусульманское время система, пользовашя 
водой Заряфшана была болфе ращональна, чёмъ теперь, и что въ 
верховьяхь рёки, между прочимъ уже на разстоянш 25 версть оть 
ледника, были огромныя запруды и водохравилища ‘). Тащя воору- 
жены, конечно, не могли бы быть возведены мёстными горцами; 
ихь могди бы построить только болфе культурные жители средней 
и нижней части долины въ перодъ прочнаго политическаго объ- 
единешя верхней части долины Заряфшана съ Самаркандомь и 
Бухарой. Такого перйода въ истори Средней Азйи до ислама мы не 
знаемъ. Подчинялиеь ли горцы ахеменидскимь намфетникамъ, по 
меньшей мврЪ сомнительно, такъ какъ Ахеменидамъ не удалось 
прочно подчинить себЪ даже горцевъ западной Пере. Александръ, 
насколько извЪетно, сюда не проникалъ, несмотря на существован!е 
озера, носящаго его имя; посль Александра тородъ Самаркандь 


1) О немъ въ моемъ трудв „Туркестанъ“, П, 8+. 

2) Вяткинъ, Матералы, 28. 

3) Статья Н. П. Петровскаго въ 16, Ими. Русск. Геозр. Общ. 
т. ХХХИ\' (1898), стр. 490 и слфд. 
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на нЪоколько столЪйй пересталь существовать, и политическй 
центръ страны былъ перенесенъ дальше на западь къ Катта-Кур- 
гану. Въ посльдне вфка до ислама, какъ показываеть сохраняв- 
шееся еще при арабекихь географахъ *) дфлене, верховья Заряф- 
шана причислялись не къ Оогду, т. е. къ области Самарканда, а 
къ СутрушанЪ *) или УсрушанЪ, т. е. къ области къ сфверу оть 
Туркестанскаго хребта. 

Къ рустакамь Сутрушаны причиелялись рустаки Масча и 
Бургаръ, т. е. Фальгаръ; соотвфтетвующия волости Самаркандской 
области и теперь носять назване Малчинской и Фальгарской, при- 
чемъ граница между ними проходить приблизительно тамъ-же, какъ 
въначаль ХУТв. при БабурЪ3), —у селешя Объ-бурданъ. Масча (Матча) 
теперь считается тлавнымь истокомь Заряфшана; у арабовъ тако 
вымъ считалась Фанъ-Дарья, вытекающая изъ озера Искандеръ- 
Куль;5 въ средневзковыхь источникахь этого назвашя нЪть, и 
очень возможно, что оно было дано озеру впослфлетви какимъ 
нибудь книжникомъ, подобно тому, какъ городищу къ сфверу оть 
Самарканда было присвоено имя маенческаго Афрасаба. Озеро 
тоже находилось еще вь Сутрушан» *). 

Ниже соединеня обоихъ источниковь былъ городъ Бунджикеть 
или Пянджикеть, который считался „толовой“, т. е. началомъ 
Согда. Здфсь уже были каналы °), но они, повидимому, имвли 
только мЪстное значеше. Откуда они были проведены, объ этомъ 
у географовъь Х в. свфдьнй нЪть: мФетное предане приписываеть 
проведеше канала изь Маманъ-Дарьн ходжз Ахрару °). 

Въ оросительной систем Заряфшана главное значеше имфла 
плотина у Варагсера („головы плотины“), нынЪ Рабат-и Ходжа, 
оть похороненнаго здфеь мусульманскатго святого ходжи Закарш 
Варрака, жившаго въ УТ в. хиджры (ХИ в. по Р. Хр.), или, можеть 
быть, оть болфе ранняго ходжи Абу-Закари Варагвери, умершаго 
въ 230—844 т., могильный камень котораго находится въ Ташкент- 
скомъ музеб т). ЗдЪеь были, какъ теперь, головы трехъ главныхъ 


1) Овъдьншя изъ абьной географической литературы приведены 
а ь трудв „Туркестанъ“, И, 84 и слёд. 
Эта древняя форма употреблялась, повидимому, еще въ Х в, 

на что указывають рукописные варанты (Ибн-Хаукаль, стр. 379, 
прим. Ъ, также въ Худуд-ал-Алемъ, п. 4а). 

з. Бабуръ, л. 99а. 4) Худуд-ал-Алемъ, п. 4а, 5) 0 нихъ упоминаетъ 
Ибн- -Хвукаь, стр. 372. 68) Вяткинъ, Матералы, 25. 

7) О немъ И М. НагЕшапти въ Огет. Негайи-Йейиие 
1Х (906). № 1, Зр. 28 1. Та-же дата приводится у Сам‘ани (л. 581 9, 
упоминающаго о эЭтомъ „отшельниев“ (аз-вахилъ). 
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арыковъ, орошающихь мфотноеть къ югу оть Самарканда. Суще- 

ствован!е этой системы въ до-мусульмансюй перодъ доказывается 

разеказами о походь арабовь къ Варатоеру ‘), во время воз- 

сташя согдйцевъ. Въ 117 или 118=785 или 736 г. намфотникь 

Асадъ ибн-Абдаллахъ построилъ здфеь плотину, чтобы отвести воду 

оть Самарканда, при чемъ собственноручно приносилъ камни для 

постройки. Плотин® всегда придавалось большое значене; въ Х в.. 
надзоръ за ней былъ ввфренъ жителямъ Варагоера, освобожденнымь 

за это оть хараджа, т. е. оть поземельной подати. 

Арыки, выведенные изъ Заряфшана у Варагеера, несколько 
разъ мфняли свои названя; произношене назван, приводимыхь 
географами Х в., сомнительно *); самому сЪверному изъ трехъ 
арыковъ еще въ средше вфка было присвоено назваше Даргамъ; 
теографы Х в. называють этимъ именемъ послёдый изъ руста- 
ковъ, До котораго доходила вода канала. Каналы средый и южный 
при Тимуридахъь назывались Аббась (можеть быть по имени 
Аббасъ-бахадура, одного изъ военачальниковъ при Тимур%) и Кара- 
унасъ; оба оканчивались у построеннаго Тимуромъ селевшя Мисръ, 
теперь не существующаго; впослВдстви они получили названя Янгя- 
арыкъ (или по-персидски Джу-и Нау „новый протокъ“) и Казанъ- 
арыкъ 3). Длина всего пространства оть Варагсера до крайнихь 
предвловъ Даргама составляла 10 фарсаховъ, ширина колебалась 
между 1 и 4 фарсахами. Веего рустаковъ къ югу оть Самарканда 
было шесть, которые перечисляются въ порядкВ съ востока на за- 
падъ: Пявджикеть, Варагсеръ, Маймургь, Санджарфаганъ, Даргамь 
и Абгаръ. Маймургь и Санджарфаганъ прежде (очевидно, въ до- 
мусульманскую эпоху) составляли одно цфлое съ Варагсеромъ, по- 
томъ были отдЪлены оть него. Шо количеству деревень и замковъ 
и по густотВ древесныхь насажден!й первое мфето занималь Май- 
мургь, находивиийся непосредственно къ югу оть Самарканда; 
между его главнымь селешемь Ривдадомъ, тдф находились замки 
до-мусульманскихь владфтелей Согда, и Самаркавдомъ былъ веего 
1 фарсахъ. Даргамъ превосходиль друше рустаки по количеству 
орошенныхъ пашень и по качеству вывозивитагося оттуда винограда; 
длина этого рустака равнялась среднему дневному переходу. До 
Абгара (нынз Чашмаобская волость) вода Заряфшана не доходила; 


1) Табари, П, 1430, 1536 и 1689. 
*) О рукописныхь варантахь см. Истахри, стр. 319, посльдя 
иримЪъчав!я. 3) Вяткинъ, Матералы, стр. 27 и слЪд. 
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поля засфвались подъ дождь; тёмъ не менфе онъ по количеетву 
деревень превосходилъ прое самаркандеке рустаки; урожай дохо- 
дилъ до самъ-100 и больше; пространство одной деревни (вмБетв съ 
ея пашнями) доходило иногда до 2 фарсаховъ, длина воего рустака 
равнялась двумъ переходамъ; говорили, что въ урожайный годъ 
произведен!я полей Абгара могли прокормить весь Согдъ. 

Кь югу оть этихъь рустаковъ, между ними и торами, быль 
рустакъ Шавдаръ, тянувшийся на 10 фарсаховъ; здбеь вода была 
проведена на пашни, конечно, не изъ Заряфшана, а изъ ручьевъ, 
вытекавшихь изъ горь. Въ одномъ изъ селей Шавдара быль 
хрисмансый монастырь. 

Изъ Даргама, какъ и теперь, получалъь воду тородъ Самар- 
кандь. ОвфдБшя арабекихъ теографовь объ этомъ городв и объ 
усломяхъ орошеня въ немь отличаются гораздо меньшей ясностью 
и точностью, чЪмъ, напр., свёдёшя о Мервз. Какъ и въ МервЪ, 
быль шахристанъ, внутри котораго находилась цитадель, и быль 
рабадъ. ОвЪдВшя о шахристанф довольно ясны: шахристанъ быль 
не въ серединф пространства, окруженнаго внфшней стБной, какъ, 
напр., въ Мервф, а въ одномь изъ угловъ его, близк согдШекой 
рЬки; вода входила въ него съ юга, по свинцовому протоку; во 
рву было воздвигнуто каменное сооружеше и поверхъ его прохо- 
диль протокъ, вся поверхность котораго была изъ свинца (т. е. 
свинцовая водопроводная труба). Это оказалось необходимымъ по- 
тому, что при постройкз глиняныхъ ствнъ шахристана матераль 
брался туть-же, велфдетые чего образовалея глубоюй ровъ; оть 
мфста на южномъ берегу рва, среди базаровъ, называвшагося „го- 
ловой арки“, была проведена вода по этой трубз черезъ ровъ къ 
южнымъ воротамь города. Каналь быль до-мусульманскаго проис- 
хожден!я; для поддержавщя его служили доходы съ участковъ, на- 
ходившихея вдоль его береговъ; охранять его зимой и лЪтомь были 
обязаны мЪетные „маджусы“, т. в. муги, послфдовалели религ 
Зороастра, освобожденные за это оть подушной подати. Изь словъ 
перендекаго географа мы узнаемъ, что „свинцовый протокъ“ быль 
проложень надъ крышами самаркандокаго базара. 

Топографичесмя данныя о шахристан$ указывають несомнЪнно 
на Афрасабъ, и этоть выводъ подтвердился при раскопкахь 1904 г. 3) 


*) Тексть приведень А. Г. Туманскиму въ Зал, Воет. Отд. 
Арх. Общ.. Х, 133. ты РЕЦ 


3) О нихь Зап. Вост. Отд. Арг. Общ. ХУТ, стр. ХХХ и АЖ 


и при нивеллировкЪ, тогда же произведенной, по моей провьбъ, 
Н. П. Пегровокимъ; оказалось, что Афраеабъ могь получать 
воду только съ юга и только посредотвомъ водопровода. Это соору- 
жеше, просуществовавшее до нашествя монголовъ (1220 г.), въ 
Средней Аз было, повидимому, единственнымъ въ своемъ родф; 
въ западной Ази ему боле всего соотвЪтетвуеть „свинцовый ка- 
налъ“ на пути изъ Багдада въ Ханикинъ, перекинутый черезъ 
мость '), ввроятно на Дяль. 

Гораздо мене яены свфдфшя о стБнахъ рабада, поетроен- 
ныхъ Абу-Муслимомъ въ 134=75'/? г.?), и о направлен „еогдй- 
ской рЪки“, т. е. Заряфшана. Весь городъ находилея къ югу отъ 
согдЙекой рЪки, [и какъ пространство шахристана, такъ и про- 
странство рабада орошалось изъ Даргама; между тБмъ восточныя 
ворота. шахристана помфщаются на возвышени „надъ согдйской 
рЪкой“, откуда спускались (къ р5кз) по многимъ ступенямъ; ствна 
рабада начиналась „за согдйекой р$кой“; рЬка протекала „между 
рабадомъ и шахристаномъ“ и въ то же время служила для рабада 
„какъ бы рвомъ съ сфверной стороны“. 

Веб эти подробности едва ли поддаются объясненю и едва ли 
соотвЪтетвують дЪйствительнымь топографическимъ условямъ. Едва 
ли можно сомнфваться въ томъ, что описанная арабскими геогра- 
фами стьна рабада соотвЪтствуеть стБнЪ, остатки которой сохра- 
нились до сихъ поръ н носять различныя назвашя („Дивар-и 
Кыямать“, „Кампыръ-диваръ“ и „Кундалянгь“). Изелфдоваве этой 
стБны?) было произведено въ 1903 г., по порученшю Русекаго Ко- 
митета для изученя Средней и Восточной Азш, В- Л. Вятки- 
ным; протяжеше ея составляло около 40 вереть; постройка ея 
приписывалась Абу-Муслиму. Въ Х в. стБна имфла восемь вороть; 
ворота были разрушены по распоряжению саманидекаго правитель- 
ства, волЪдотые мятежнаго настроешя жителей; очевидно, повлф 
этого стБна потеряла значене и должна была постепенно разру- 
пгатьея; нЪть никакихъ извфетй, чтобы она когда-либо была возета- 
новлена, такъ что существующее остатки стБнъ относятся къ эпох 
не позже Х в. Вся мЪстноеть, окруженная стБной, находится къ 

® югу оть Заряфшана. Для истори ирригащи стВны интересны въ 
томъ отношенш, что ими опредфляетея пространетво, орошенное 


1) Иби-Русте, стр. 164. *) Табари, Ш, 80. и 
3) О пемъ В. Л. Вяткинъ въ „Сирав кн. Самарк. Обл.“, УП, 277 | 
^ и ельд. также „Матералы“, етр. 21 и слЪд. ы 
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городокими арыками '). О послёднихь географы Х в. не сообщають 
ничего. Изъ болфе поздняго сочинешя, „Канди“!?), мы узнаемъ, 
что главвыхъ арыковъь было четыре: Джакардиза, Маздахинъ, 
Искендергамъ и соединенные выфстВ арыки Асенгинъ и Сенгресанъ; 
изъ перваго быль выведенъ „свинцовый протокъ“ шахристана. Пэ 
изелЪдованю В. Л. Вяткина, Джакардиза соотвЪтствуеть Шааръ- 
Арыку, вфтви Шавдаръ-арыка, выведеннаго изъ Даргама; арыкъ 
Маздахинъ или Наубахщянъ *), выведенный непосредственно изъ 
Даргама, тянулся „на 23 версты, изъ которыхъ около 12 в. внутри 
внЪшнихь отёнъ“, причемъ орошенный имъ кварталь Маздахинъ 
находился къ западу оть нынфшняго города; мфетоположене 
арыковь Сенгресань и Асенгинт опредфляется м8етоположешемь 
кладбища Сенгресанъ у западвыхъ вороть Афраеаба. Гдф проте- 
калъ арыкъ Иекендергамъ, выяснить точно не удалось. По мнфню 
В. Л. Вяткина, данныя объ Искендергам указывають на арыкь 
Даштакъ (вЪтвь Шавдаръ-арыка), орошающий „юго-восточную часть 
Самарканда внутри внфшнихъ стБяъ, ближе къ городу“. Вс четыре 
арыка орошали, кромф площади ныншняго города и Афраеаба, 
только мфетноеть, расположенную къ югу и западу отъ обоихъ; 
свверныя и восточныя предмфстья, повидимому, всегда оро- 
шались, какъ и теперь, ключевыми арыками. 0 послфднихь мы 
въ литералурь до-монгольскаго перюда не имфемъ свёдёнй. 
Главный изъ нихъ, (С1ябъ, упоминается у Бабура подь на 
звашемъ Аб-и Рахмать*); теперь это назваве прилагается къ арыку, 
выведенному изъ С1яба; по одному преданйюб), его вырылъ въ Х в. 
ученый Абу-л-Мансуръ Матуриди, по другому) въ УШ в. арабекй 
эмиръ, сподвижникъ завоевателя Кутейбы. Болфе вфроятно, что 
С1ябъ, какъ и впадающй въ него Аб-и Мешхедь, получивий 
свое пазваше оть „мета мученичества 7)“ (мешхедъ) двоюрод- 
наго брата пророка, Куссама ибн-Аббаса (Шах-и Зинда), суще- 


1) По{еловамъ В. Л. Вяткина (Справ. кн., У Ш, 275), „отьна шла 
по окраинЪ культурныхъ земель, дЪьлая изгибы сообразно крайней ли- 
щи ихь“. 

=) Разборъ этихъ свъдьн!й у В. Л. Вяткина, Справ. кн., "Ш, 287 
и слВд. 8) Матералы, 29. % Бабурь, л. 48 а. 

5) Приведено В. Л. Вяткинымъ, Сирав. кн. Самарк. Обл., 1У, 
отд. 1\, стр. 38, прим. 1. 


8) Самария, стр. 10, переводъ В. Л.Вяткина въ Справ. кн. Самарк. 
Обл., УТ, 165, 


7) Туркестанъ, 1, 65 (тексть Сам‘ани); Самары, стр. 11; Сир. 
кн., УТ, 166, 


ствовали задолго до ислама. Видъ вала Афрасаба заставляеть 
предполагать, что арыки, текупе теперь вдоль восточной и свер- 
ной сторонъ городища, существовали уже во время его постройки. 

Овёдвыя о „согдйской р8кЪ“ у арабовъ настолько неяснь’, 
что трудно было бы опредвлить м$етоположен!е того моста черезъ 
рёку, о которомъ говорить только одинъ Ибн-Хаукаль. Мость на- 
ходилея у вороть Самарканда; въ половодье глубина рёки под 
мостомъ въ нбсколько разъ превосходила человфческйЙ рость; л5- 
томъ, во время таяшя снфговъ, вода иногда покрывала самый мостъ, 
и жители Самарканда не могли съ ней справиться 1). Трудно ска- 
зать, имфеть ли этоть разсказъ какое-нибудь отношене къ тмъ 
двумъ аркамъ, перпендикулярнымь одна къ другой, которыя были 
видны на берегу Заряфшана, у подножия Чупанъ-ата, въ первое 
время послф русскаго завоевашя и изъ которыхъ ддна сохранилась 
и теперь. Местное предаше считаеть это сооружеше мостомь, по- 
строеннымъ, по мнфнйо однихъ, при Тимур, по мнЁёнйо других!, 
при АбдуллЪ; историчесвя извфстя объ обоихъ государяхъ о такомъ 
сооружеши ничего не говорятъ. По характеру матер!ала, вЪроятно, 
можно было бы опредзлить, хотя бы приблизительно, эпоху постройки; 
раскопки на Афрас!абЪ показали, что кирпичъ до-монгольской эпохи, 
такъ называемый Санджари, существенно отличался оть кирпича 
эпохи Тимуридовъ °). 

Для подробнаго выяснешя исторической топограф!и до-монголь- 
скаго Самарканда мы не имфемъ данныхъ; мы знаемъ только, что 
тородъ постепенно передвигалея на югь; уже въ Х в. самой насе- 
ленною частью быль не шахристанъ, но кварталъ, расположенный 
къ югу оть него, въ чертв нынфшняго города. Какъ и въ Мервз, 
пространство, окруженное внфшней стБной (по опредфленю арабовъ, 
два фарсаха въ длину и столько же въ ширину), было слишкомъ 
обширнымь для города; несомнфнно, что Самаркавдъ ХИ и ХШв. 
занималъ только часть этого пространства, но насколько напра- 
влен!е его стёнъ совпадало съ направленемъ стБиъ тимуровскаго 
Самарканда, остается неизвфстнымь. Извфетно только: 1) что въ 
ХИ в. кварталь Гатифаръ, между тимуровской цитаделью и ары- 
комъ Наваданъ °), быль въ чертБ самаго города, а не въ пред- 


1) Иби-Хаукаль, стр. 371. 

2) По словамъ кн. В. И. Масальскаго '(Туркестанскй край, 
стр. 686, безъ ссылки на источникь) арка „по нЪкоторымъ указашямт 
была построена въ 1571 году при шейбанидахъ“. 

3) О мыстоположен!и его В. Л. Вяткинъ, Матералы, стр. 19. 
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мфотьяхь '); 2) что въ этомъ городф были ворота Мешхель ?), оче- 
видно, выходивийя къ гробницв Куссама ибн - Аббаса (Шах-и 
Зинде), т.е. соотвфтетвовавиия по м$етоположенто „Желёзнымь во- 
ротамъ“ тимуровекаго Самарканца; 3) что въ ХШ в. на западной 
сторон города были ворота Намазгахъ 3), м®встоположеше которыхъ 
опредфляется старымъ намазгахомь у вороть Шейхзаде или Пай- 
кабакскихь *); 4) что шахристанъ, орошенный свинцовымъ прото- 
комъ, въ ХШ в. считался только крпостью, хотя въ немъ остава- 
лась соборная мечеть; крфпость была взята монголами послЪ взя- 
тя города. Такимь образомь на сфверф и на сфверо-западВ гра- 
ница тогдашняго города совпацала съ границами поздвёйшаго; о 
южной и восточной сторонахъ никакихь свЪдЪый нёть, какъ нёть 
свЪдвый и объ общемъ протяжени стфнъ того времени; Хамдалахъ 
Казвини говорить только о стЬн%, имёвшей въ окружности 50.000 ша- 
товъ и окружавшей городъ вмёств съ крфпоетью и н%еколькими де- 
ревнями °), т. е. о внёшней стёнЪ. По словамъ китайца Чанъ- 
Чувя, бывшаго въ Самарканд тотчасъ послё взямя его монголами, 
городъ орошался двумя протоками °), что также соотвётствуеть то- 
пографическимь условямъ тимуровекаго Самарканда, въ который вода 
входила съ юта въ двухь мЪетахъ, у вороть Ходжа Ахраръ (пре- 
жде называвшихся воротами Кяризъ-гахъ) и Сузангаранъ. Кром 
того, говорится о „холодномъ протокВ“ къ югу оть кр®пости; вЗроятно, 
вода тогда еще была во рву Афраейаба 7). 

Какъ въ Мервф, такъ и въ СамаркандВ въ Х в. жиль влЁ- 
тельный чиновникъ, завфдывавиий орошенемъ; неизвестно, нахо- 
дились ли въ его вфдъши только каналы, выведенные изъ рёки у 
Варагеера, или также каналы, протекавие по сВверную сторону 
Самарканда. Насколько можно судить по словамъ географовъ, пло- 
тина у Чупанъ-ата, тотда, еще не имфла такого значеня, какъ впо- 
слёдетви. Рустаки къ сбверу оть Самарканда, какъ и рустаки къ 
югу оть рьки, орошались тремя большими арыками; истокомъ трехъ 
офверныхь арыковъ было место Тубаръ (произношен!е сомнительно) 
напротивъ Варагсера. Ближе всего кь Самарканду протекаль арыкъ 
Бузмаджень; его длина не опредфляется; сфвернфе его арыкъ Си- 


1) Туркестан, Г, 63 (Сам‘ани). 2) Тамъ-же, слр. 59. 

3) Разсказъ Джувейни, см. Туркестанъ, И, 445. 

4) О немтъ В. Л. Вяткинъ, въ Изв. Русскаго Комитета для изу- 
меня Суедней и Восточной Ази, № 7, стр. 12 и елЪд. о 

5) Нузхат-ал-Кулюбъ, рук. Сиб. унив. № 60, л. 245 а; № 17Ь а. 
264 0. #) Туркестанъ, И. 92. 7) Тамъ-же, И, 89. 


навабъ, протяжеше котораго составляло около двухъ дней пути; 
еще «Бвернфе—арыкъ Иштиханъ, самый большой изъ этихъ про- 
токовъ; на пространств 4 фарсаховъь его водой не пользовались, 
потомъ онъ орошалъ пространство длиной въ 7 фарсаховъ, при- 
чемъ оть него отдфлялось н®еколько арыковъ. Рустаковъ къ сфверу 
отъ Самарканда также было шесть; назвашя ихъ въ порядкВ съ 
востока на западъ: Яркеть, Бурнемедъ, Бузмалженъ, Кебуданджа- 
кетъ, Ведаръ и Марзбанъ ибн-Тургешь; послёднй, очевидно, обра- 
зовалея въ мусульмансый перодъ, такъ какъ получилъ свое имя 
оть вельможи ТХ в., жившаго при багдадекомъ двор%. 

Въ противоположность местности къ югу оть Самарканда, вода 
Заряфшана здЪеь орошала западные рустаки и не касалась восточ- 
ныхъ. Въ двухъ рустакахъ, Яркеть и Бурнемедь, граничившихъ 
съ Сутрушаной, орошенныхъ земель, повидимому, не было; въ Яр- 
кетв пашни засфвались подъ дождь, были также хоропия пастбища; 
въ БурнемедВ было большое число деревень. Селеше Бурнемедъ 
находилось на пути изъ Замина въ Самаркандъ; изъ Замина до 
Бурнемеда шли 4 фарсаха етепью, потомъ 5 фарсаховъ до Хушу- 
фагана горами. Рустакъ Бузмадженъ былъ орошенъ арыкомъ того 
же имени; въ немъ быхъ городъ Баркеть; между нимъ и Хушуфа- 
таномъ, на пространствв 4 фарсаховъ, простиралась степь Катванъ *), 
т. е. Булунгурская “); изъ этого можно заключить, что Баркеть 
быль на томъ же мфетЪ, гдф при ТимурЪ была построена крёпоеть 
Ширазь, оть которой до Самарканда также считалось 4 фарсаха. 
Н®которыя деревни того же рустака Бузмадженъ получали воду 
изъ Синаваба, который потомь пересфкаль рустакъ Ведаръ. Ру- 
стаки Кебуданджакеть и Марзбанъ орошались другими арыками, 
выведенными изъ Заряфшана напротивъ Самарканда, т. е. у Чу- 
панъ-ата. Не вся мБетность, орошенная вытекавшими у Губара 
арыками, входила въ составъ шести рустаковъ; не только арыкъ 
Иштиханъ, но и Синавабъ доходиль до города Иштихана и его 
округа, не причиелявшихся „къ самаркандекому Согду“. Селене Иш- 
тиханъ, какъ извфстно, существуеть и теперь. Изъ самаркандекахъ 
сЪверныхъ рустаковъ самымъ обширнымъ былъ Бузмадженъ; въ немъ 
было болфе всего селен. Много деревень и древесныхь насаждевй 
было также въ Кебуданджакеть; въ плодородномъ, хорошо возд®- 
ланномъ рустакв Ведаръ были мЪфета ровныя и гористыя, пашни 
орошенныя и богарныя, также пастбища; во многихъ деревняхъ 


1) Кудама, стр. 203. *) Вяткинъ, Матералы, стр. 70. 


этого рустака еще въ Х в. жили арабы; ими выдВлывалась веда- 
рАйская хлопчатобумажная ткань, пользовавшаяся большой извфет- 
ностью. Данныя арабскихъ географовъ о сфверныхь самаркандекихь 
рустакахъ, можеть быть, принесуть нзкоторую пользу для выяснешя 
вопроса о происхождени существующихъ теперь протоковъ, въ 0со- 
бенности о происхождени Булунгура и его отношеши къ Акь- 
Дарьб. По миЪнйю одного изъ новзйшихъ русскихъ изслёдователей *), 
Булунгуръ предетавляеть „естественную лощину“, пересбкающую 
„вс правые заряфшаневе и мноше акъ - дарьинсые отводы“. Мф- 
стное населеше считаеть Булунгурь искусственнымь каналомъ, 
вырытымь при Тимурф; какъ справедливо замбчаеть В. Л. 
Вяткинъ °), это предаше не соотвфтетвуеть дЪйствительности, 
такъ какъ Булунгуръ, подъ своимъ современнымь назвавемъ, упо- 
минается въ истори Тимура уже въ разеказахь о первыхъ годахъ 
двятельности будущаго завоевателя, когда онъ еще не имль ни- 
какой власти 3). 

Несмотря на большое число селенй, жизнь въ самарканд- 
скомъ округБ гораздо Сольше, чёмъ, вапр., въ бухарскомъ и мерв- 
скомъ, сосредоточизалась въ главномъ городф, и число селенй съ 
соборными мечетями было крайне незначительно. Вь южныхь рус- 
такахъ, со включешемь Шавдара, такихъ селей не было совевмъ, 
по крайней мфрь къ западу оть Варагсера; по Якуту и въ самомъ 
Варагсерь соборной мечети не было “). Вь шести сфверныхъ рус- 
такахъ было три „города“ (по терминолойи географовъ Х в., вь 
„тородф“ должна быть соборная мечеть): Баркеть, Кебуданджакеть 
и Ведаръ. 

Въ монгольскую эпоху дЪлеше на рустаки было замвнено 
двленемь на тюмени, при чемъ тюмень быль значительно больше 
рустака. Самаркандекихь тюменей какъ при Тимуридахь 5), 
такъ и въ ХУШ в. 8) было всего семь, хотя эти тюмени обнимали 
гораздо болфе значительное пространство, чфмъ прежее 12 руста- 
ковъ. Изъ названий: старыхь рустаковъ только одно, Шавдаръ. едЕ- 
лалось назватемь тюменя, при чемъ шавдарсый тюмень заклю- 
чаль въ 0665 вое пространство оть Заряфшана до торъ п 


1) В. Перебатовь въ газет Русски Туркестанз, 1909, № 260. 

2) Матералы, стр. 85. 3) Шереф-ад-дину, 1, 161. 

*) Якуть, ТУ, 921. Неизавстно, ‘откуда Якугь заимствоваль ‘эту по- 
дробность: у Сам‘ани ее нВть. 5) Такь по Ибн-Арабщаху, сгр. 17. 6) `Кыркъ- 
Мухаммедъ-Салихь (переводъ В. Л. Вяткина въ Справ. кн. Самарк. 
обл., \, 240. и ствд.). т 
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оть Рабат-и Ходжа до города Самарканда. Полнаго перечисленя 
тюменей мы для эпохи Тимуридовь не имфемъ; въ ХУ в. семь 
тюменей были: Шавдарскй, Ширазскй, Алябадекй, Анхарсюй, 
Яръ-айлакскй, Сугуд-и-калянсюй и Афаринкентекй ‘). Вообще го- 
воря, Шавдарекй и Анхарскй обнимали пространство къ югу оть 
Заряфшала и Кара-Дарьи, АфаринкентекЙ-—островъ между Кара- 
Дарьей и Акъ-Дарьей (МИянкаль), остальные—пространетво къ с%- 
веру оть Заряфшана и Акъ-Дарьи, но это дфлеше не вполнё выдер- 
жано, напр., въ составь Анхарскаго тюменя входила также юго- 
западная часть Мянкаля съ городомъ Иштиханомъ. На западь въ 
составь Анхарскаго тюменя иногда входиль и нынфшнЙ Катга- 
Кургансый уЪздъ °), вь прежнее время описывавпийся от- 
дфльно оть самаркандекаго округа; при Тимурв къ зависфвшимъ 
оть Самарканда м$5стностямъ (таваби‘ Самарканд) причиелялея не 
только Катта-Курганеюй уЪздъ, но и часть нынфшняго Бухарекаго 
ханства до З!я-ад-дина включительно *). 

Объ одномъ тюменЪ, Анхарскомъ, говорится, что онъ образо- 
вался только при ТимурЪ, очевидно, велфдетые произведенныхъ 
этимъ правителемъ оросительныхь работь. Подробностей о нихъ не 
сообщается; очень вВроятно, что дфло сводилось, какъ и много 
разъ впослбдетвш, къ возетановленю культурной жизни на ни- 
зовьяхь Даргама. Какъ выясниль В. Л. Вяткинъ *), здвеь „въ 
эпоху Тимуридовь и вообще до нашествя узбековъ“ населеше 
было гораздо гуще, чёмъ потомъ; впослфдетви, уже въ ХХ в, 
снова была сдфлана попытка заселить этоть край, но безъ боль- 
шого успвха; вода Даргама протекаетъ здфесь въ глубокомъ овраг, 
и подняме воды „до уровня головъ старыхъ готовыхъ уже отвод- 
ныхь арыковъ“ связано съ большими трудностями. Болфе благо- 
приятны условя орошешя въ „восточной половинЪ“ тюменя. Тю- 
мень въ источникахъ часто носить назваше тюменя „Анхар-и дже- 
дидъ“ („новыхъ протоковъ“, съ нфкоторымъ нарушешемъь правилъ 
арабской грамматики) 5). 


1) Посльдей назывался также Нимсугудскимъ, т.е. ПолусогАскимъ 
(Матералы, стр. 57) или Сугудихурдекимъ, т.е. Малосогдскимъ; потомъ 
онъ, судя по вакуфнымъ документамъ, былъ раздьленъ надва: „верхый 
сталъ называться Афаринкентскимъ, а пижн! Сугудихурдскимъ* (Справ. 
кн. Самарск. обл., УТ, 226). 

2) Вяткинъ, Матер!алы, стр. 44 и сльд. 3) Оборникъ статей уче- 
никовъ бар. Розена, стр. 19 и 21. 4) Матералы, стр. 43 и слЪд. 

5) Такъ у Хафизи-Абру (Оборникъь и т. д. стр. 15); мой переводъ 
(тамь же, стр. 18) не совсЪмъ точент, ср. въ Вакфъ-нама, л. 81а выра- 

В. В. Бартольдь.. $ 
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Несоми®нно, что оросительныя работы, произведенныя при Ти- 
мурв и Тимуридахъ, не ограничивались однимъь тюменемъ. Устрой- 
ство садовъ, которыми Тимуръ и его первые преемники украсили 
Самаркандъ и его ближайшия окрестноети, вфроятно, было связано 
съ проведешемь новыхъ каналовъ или исправлешемъ старыхъ; 
кромв того Тимуръ, чтобы наглядно изобразить превосходство Са- 
марканда надъ прочими тородами мусульманскаго м!ра, построиль 
вокругь Самарканда, какъ центра, рядъ селенй съ громкими назва- 
шями Мисръ, Димишкъ (Дамаскъ), Ширазь, Султаня и Багдадъ 1); 
изъ нихь мн извЪетно положене трехъ первыхъ, при чемъ Мисръ 
находилея къ югу оть Самарканда. Димишкъ къ западу и Ширазъ 
къ сЪверу. Мфетное предаше, будто эти селеня были основаны 
для уведенныхъ изъ городовъ плфнныхъ 2), не выдерживаеть кри- 
тики; во-первыхъ, Миеръ (Каиръ) вообще не быль завоеванъ Ти- 
муромъ; во-вторыхъ, самаркандемй Димишкъ упоминается уже въ 
1592 г. 3), тогда какъ взяме Дамаска относится къ 1401 г. Очень 
вЪроятно, что при основаши этихъ селен также пришлось прово- 
дить или исправлять каналы, но въ источникахъ объ этомъ не 
говорится. Мы знаемъ только, что тородъ и его ближайция окреет- 
ности орошались пятью протоками, изъ которыхъ одинъ былъ клю- 
чевой (Аб-и-Рахмать), два были выведены изъ Даргама ‘Маздахинъ 
И „арыкъ базара“, т. е. Шааръ-арыкь); назваше четвертаго (Ка- 
рандъ) ветр5чается только у Хафизи-Абру, назваше пятаго въ един- 
ственной дошедшей до насъ рукописи теографическаго труда этого 
автора, гдф есть глава о Мавераннахрь, пропущено %). 

Изъ садовъ Тимура самымъ грандюзнымь быль садь, окру- 
жавиий дворець Тахта-Карача, давиий свое имя перевалу между 
Самаркандомь и Шахрисябзомь. Дворець быль построенъ весной 
1398 г. Тимуръ обратиль анимане на ручей, стекавшй съ пере- 
вала по ущелью въ 7 фарсахахъ оть Самарканда; этимъ ручьемъ 
государь, „нигдВ не допускавний, чтобы пропадала даромь земля, 
тодная для обработки“, воспользовалея для разведевя сада 5). 0 
размфрахъ сада Ибн-Драбшахь разсказываеть анекдоть, что про- 


жене: ПипапЯ апваг+ 4а414-Г пашуе-: Зашагкапа. В. Л. Вяткинъ 
(Матершлы, 29) по вакуфнымь документамь отличаеть „Отарый Анхар- 
с®й тюмень“ оть „Новаго“: въ навёстныхь мн Е. 
женя „Старый Анхарск тюмень“ не нашель, — 

1) 0бъ этомъ Ибн-Арабшахь, стр. 228. *) Вятки р 
стр. 44. 3) Шереф-ад-динъ, 1, 580. 4) Сборникъ сталей’ они бар. 
Розена, стр. 15 и 17. 5) Шереф-ад-динъ, Ц, 12—13. 


58 


павшая тамъ лошадь была найдена только послё шести м$ся- 
цевъ '). 

Границы сБверныхь тюменей и измфнен!е атихъ границь при 
различныхь динасмяхь еще требують выяснешя. В. Л. Вяткинъ 
въ „Матералахъ“ соединяеть въ одно цфлое тюмени Сугудикалян- 
<вЙ (собетв. „велико-согд ский“) и Алябадеюй; по его мнфнио Алй- 
бадь быль главнымъ поселешемъ этого тюменя и только при ман- 
тытахъ уступиль мото Челеку °). Въ примфчашяхъ къ переводу 
‹<очиненя Кыркъ-Мухаммедъ - Салиха онъ же отожествляеть Амя- 
бадекй тюмень съ волостями Турткульской и Челекской, Сугуди- 
калянскЙ съ волостями Хальваинской и Ишимъ-аксакской. 

Авторъ „Самари“ Абу-Тахиръ Ходжа раздфляеть культурную 
полосу къ сфверу оть Заряфшана у Самарканда на два. тюменя, 
Афаринкентсый и Сугудикалянекй, къ которымь прибавляеть еще 
трей степной тюмень, Кабудеый или Ширазскй, и въ этомъ 
поелфднемъ помбщаеть Алябадь 3). В. Л. Вяткинъ въ „Матера- 
лахъ“ говорить о тюменяхь Кабудекомь и Ширазскомъ, какъ о 
двухъ различныхъ; селеше Кабудъ (упоминаемое у Бабура “) вмёств 
съ Ширазомъ)—нынЪ Бешь-арыкъ 5). 

Кь самаркандокой области (виляйеть) иногда причисляется, 
акъ особый тюмень, городъ Сагарджъ съ его округомъ, иногда со- 
ставлявций особый удёлъ (при узбекахъ); вообще „виляйеть“ и 
„тюмень“ различались не вполн$ послфдовательно; даже въ одномь 
и томъ же сочинени (у Хафизи-Таныша) говорится то о сагардж- 
скомъ виляйеть, то о сагарджекомь тюменф 5). Городъ Сагарджь, 
шо опредфленио В. Л. Вяткина, находился верстахъ въ четырехъ 
западнёе современнаго большого кышлака Яны-Кургана 7). Было 
время, когда местности, которымъ до т6хъ поръ и посль приходи- 
лось довольствоваться водой ручьевъ и колодцевъ, получали воду 
‘изъ Заряфшана поередствомъ большого арыка Тюя-Тартаръ, про- 
зедеше котораго приписывалось то Тамуру 8), то Абдулль °); въ 
историческихъ источникахь свфдфн!Й о проведен!и этого арыка нёть; 
нЪть ихъ и въ вакуфныхь документахь; по словамь В. Л. Вят- 


1) Ибн-Арабшахъ, стр. 228. “) Малералы, стр. 64. 

8) СамарИя, стр. 7 и 57, переводь Вяткина въ Справ. ки. У 
162 и 214. 4) Бабурт, л.596. 5) Матералы, стр. 70. 8) Абдулла-Намэ, 
л. 666 и 102а (тюмень); л. 163а (виляйеть'. 7) Матер!алы, стр. 62. 

3) Такъ по Кыркъ-Мухаммедъ-Салиху. 
_— 8) Такъ по преданю, приводимому Н. М. Вирскимъ, Справ. кн. 
'Самарк. оби., Х, 41. 
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кина, ‚даже нельзя утверждать, что арыкъ Тюя-тартаръ“ ХУЙ в, 
тожествень СЪ „современнымь Тюя-тартаромъ“ *). При Кыркъ- 
Мухаммедъ-Салихф третья часть воды Тюя-тартара расходовалась 
въ Яръ-Яйлакскомъ тюменВ (волости Тюятартарская и Усмать-Ка- 
таръ-Тальская). 

Сугудикалянсый тюмень получаль воду ихь Мирза-арыка; по 
местному преданию, этоть арыкъ быль прорыть, Улугъ-бегомъ, но: 
достоврныхь свфдфшй объ этомъ не имфется; по изелфдованию 
В. Л. Вяткина, арыкъ въ ХУ в. носиль назваше Султани, 
такъ что пурочене его къ мирзв Улугь-бегу относится къ болфе 
позднему времени °). 

Самаркандеюй округь по своему плодородню’ всегда считался 
„садомъ“ всего края; даже при иноземныхь нашествяхьъ завоеватели 
старались удержать свое войско оть трабежей и сохранить для 
себя этоть „садъ“, какъ статью дохода. Въ 109=750/: г. арабеюй 
намфотвикъ Саидъь удержаль свое войско оть преслфдовашя раз- 
битыхь враговъ, чтобы не повредить „саду эмира, правов$рныхъ“ 
(халифа), какъ онъ называль Согдъ °). Въ началь ХИ в. языче- 
с®й царь, гурханъ каракитаевъ, побъдиль возотавшаго противъ него. 
мусульманскаго владфтеля Самарканда и вновь завоевалъ городъ, 
но не причиниль ему вреда, такъ какъ считаль Самаркандъ „своей 
сокровищницей“ %). 

Тимуръ, по словамъ Бабура, товорилъ о м$етности по Заряф- 
шану: „у меня есть садъ, длина котораго 30 агачей“ (фарсаховл, 2). 
Вефмъь этимъ отчасти объясняется, почему система орошеня въ. 
Самаркандь такъ мало измбнилась за 1200 льть со времени араб- 
скаго завоеваея. 

Тородь быстро оправлялся оть внфшнихь нашествй и погро- 
мовъ. Опаснфе были внутреныйя смуты, которыя въ ХУШ в. довели 
тородъ и его округь до полнаго разоревя. Для мфотнаго владфтеля, 
было всего важнфе удержать въ своих. рукахъ Рабат-и Ходжа и 
толову Даргама. Здфсь при Бабурь была кр$пость, гдВ жиль да- 
руга (военный начальникъ) Шавдарскаго люменя 5); сюда въ 1556 г. 
приходиль исправлять плотину ханъ Наурузь-Ахмедь; здфеь въ 


1753 г. исправиль даргамскую плотину бухарсый владфтеля Му- 
хаммедъ-Рахимъ ва 


1) Матералы, стр. 67. ®) Тамъ-же, стр. 65. 3) Табари, П, 1438. 
4) Тексть Джувейни въ „Туркестан“ 1, 113. 5) Бабуръ, л. 496. 8 Ба- 
буръ, л. 598. 7) Мухаммедъ-Вефа, л. 133а. : 
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На пути изъ Самарканда въ Бухару главными селешями были 
Иштихань (7 ф. оть Оамарканда) и Кушаня (5 ф. дальше) по 
<Ъверную сторону рёки, Зермань (оть Самарканда 7 ф.) и Арбинд- 
жанъ (5 ф. дальше) по южную; въ обоихъ мёстахъ городъ сфвер- 
наго побережья отстояль оть города южнаго на 1 фарсахъ. Изъ 
этого видно, что главнымъ русломъ р$ки уже тогда считалась 
Кара-Дарья. Кущашя давно уже не существуеть, Иштиханъ остается 
и теперь ‘большимъ селенемъ, Зерманъ теперь „очень бфдный киш- 
лачекъ изъ нфсколькихъ дворовъ“, хотя еще при Тимуридахь быль 
„извфетнымъ селен{емъ“ *), Арбинджану, повидимому, соотвфтетвуеть 
„тородище съ большимъ насыпнымъ курганомъ Рамджанъ“ на Нарпаф, 
нЪфсколько западнзе Катта-Кургана °). 

Повидимому, м5остность къ югу оть р$ки тоже входила въ со- 
<тавъ того владфнйя, тлавнымьъ городомъ котораго была Кушаны. 
Съ Кушашей китайцы впослфдетви отожествляли владьн!е Фу-му 
или Фу-мо ‘), которое упоминается уже въ [ в. по Р. Хр. (у Бань-ту, 
автора истори старшихъ Хань), тогда какъ ни о какомъ владёни, 
которое бы соотвфтствовало ‘Самарканду, въ то времи рЬчи не 
было “). Повидимому, посл разрушешя „Маракандъ“ Александромъ 
культурная жизнь на Заряфшанф преимущественно сосредоточива- 
лась въ нынёшнемь Калта-Курганскомь уфздВ. Возможно, что Ку- 
шашя н$которое время имфла еще большее значене и что назваше 
ея находится въ связи съ назвашемьъ тохарскаго рода кушановъ, 
возвысившагося въ Г в. по Р. Хр. и создавшаго могущественную 
династию, имфвшую большое значеше въ истори Инди и распро- 
‹страненя буддизма. Остатки прежняго благосостоящя, повидимому, 
сохранялись еще много вфковъ спустя; еще въ Х в. арабы называли 
хакъ Кушанш, такъ и м$етность по Нарпаю „сердцемъ Согда“. 
Не было въ Согдф арыка, который орошалъь бы большее чиело 
пашень и питалъ бы большее число поселен!й; селенйя и замки на 
Нарпаф считались лучшими въ Согдф. Арыкъ упоминается у ара- 
бовъ подъ назвашемь Фай (буква Ф у арабовъ часто передаеть 
звукъ 7); слогь „нар“—арабекое назръ („рЪка, протокъ“); голова, 
Нарпая, по мнфню В. Л. Вяткина, нЬкогда находилась выше, 

1) Матералы, стр. 46. 

2) Тамъ же, стр. 53, при чемъ о РамджанЪ сказано: „пишется и 
Рамиджанъ и Раминджанъ“. ВмЪсто Арбинджань употреблялась также 
форма Ребинджанъ. 

; 3) Такинеъ, Ш, 246; Спахапипев, Босишеп зпг 1ез Тойю ще осс1- 
„Чепеамх, р. 145. 4) Гакинеъь, Ш, 58 и слфд. 


чмъ теперь ‘). Нарпай во всякомъ случаз принадлежить къ числу 
протоковъ до-мусульманскаго происхождения; Н. В. Ханыковъ 
считаль его естественнымь рукавомъ рЪки °); если Нарпай—ие- 
кусственный канал, то онъ могь быть созданъ въ тоть перодь, 
когда Кушашя была центромъ культуры на Заряфшанв и столицей 
сильныхъ владфтелей. 

Объ устройствв орошешя дальше къ западу до границь бу- 
харекаго округа извфетно только, что иногда одно селене пользо- 
валось водой нфсколькихъь арыковъ, иногда, наобороть, для мно- 
тихъ селей былъ выведенъ изъ р$ки одинъ арыкъ 3). Упоминается 
нзеколько городовь и крупныхь селен, но перечислене ихъ не. 
дало бы никакихь данныхъ для характеристики условй орошения. 
Можно отмфтить только развалины крёпости Сер-и пуль („голова 
моста“) въ 6—7 в. оть Катта-Кургана и въ № в. оть южнаго 
берега Кара-Дарьн, которая здфсь суживается, такъ что „здфеь 
удобно было построить мость“ 4). Мость не упоминается у геогра- 
фовь Х в., но, повидимому, существоваль въ концё того же сто- 
ля; повидимому, это тоть мость на Заряфшан, который упоми- 
нается въ разсказь историка Утби о военныхь дВйствяхь 1000 г. 
между Бухарой и Самаркандомъ 5). 

Оть Кермине уже начинались бухареые рустаки, которыхъ у 
Истахри перечислено 22; изъ нихь 15 находились внутри длин- 
ныхь слЬнь, постройка которыхь была начата въ 80-хь годахь 
УШ в. и закончена въ 830 г.; при Саманидь Исмаилв (874—907): 
она пришла въ упадокъ, такъ какъ поддерживать ее было признано 
излишнимь. Остатки этого вала, сохранивицеся до сихъ поръ, были 
осмотрёны въ 1896 г. Н. 0. Ситняковскимъ 5). Валъ какъ по 
письменнымь извзетямь, такъ и по сохранившимся остаткамъ, за- 
щищаль оть нападен!й кочевниковъ только полосу сплошной куль- 
туры вокругь Бухары; Кермине на восток%, Пейкендь на западь 
не входили въ составь пространства, окруженнаго ствной. Въ 
противоположноеть Самарканду, здфсь было сравнительно большое 
число селешй съ соборными мечетями; по Истахри таковыхъ было 
пять внутри длинныхь отёнъ и шесть внЪ ихт; у Макдиси при- 


я плен стр. 48. 3) Описаше Бухарскаго ханства, стр. 33. 
а теперь, по словамь Ханыкова (тамъ-же, стр. 34) оть Иар- 
пая до Шахриру ольшихь канавъ не вогрфчается — ы | 
\ стр. 49. ®) Туркестанъ, П, 282. 6) Протоколы Турк. з 
‘и сльд. $ | | 
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бавлено еще одно; въ ХГи ХИ в.в. были построены ‹соборныя ме- 
чети еще въ двухъ селешяхъ. 

Описывая устройство ‘орошешя въ тородз БухарВ и его обла 
сти, арабеве авторы перечисляють рядъ мелкихъь арыковъ, не 
указывая связи между ними и не придерживаясь опредзленнаго 
порядка; только благодаря тому, что мноме арыки сокранили свои 
назвашя до сихъ поръ *), возможно опредфлить .ихъ мфетоположен!е. 
Изъь вобхъ протоковъ только одинъ, Гаухитфаръ, считался есте- 
ственнымъ, проложеннымь самою рёкой. НесомнБнно, что’ р%чь 
идеть о Гудфарв или Вабкендъ-ДарьЗ, которую и Ханыковъ 
„какъ по быстротБ теченйя, такъь и по ширинф“, считалъь „скорфе 
естественнымъ рукавомъ Заряфшана, нежели искусственной канавой“®). 
Ввтви этого протока проходили также къ нфеколькимъ большимъ 
селенямъ, къ Занданё и Рамитану, изъ которыхъ послбднйй счи- 
талея „древней Бухарой“. 

Изъ большихъ до-мусульманскихь арыковъ, выведенныхъ изъ 
Заряфшана на сфверъь выше города, замфчателень Шавуркамъ, 
нынё Шафыркамъ, будто бы вырытый какимъ то сасанидекимъ ца- 
ревичемь Шапуромъ. Имъ орошалось селене Вардана, нынв Вар- 
данзи; тюмень, орошенный имъ, называется то по арыку; то по 
селен!ю; подъ назвашемь Шафыркамъ этоть тюмень упоминается и 
у Хафизи-Таныша, тдБ сказано, что оть него до города около 
5 фарсаховъ °). Близъ селешя Арабъ-хана Шафыркамъ теперь раз- 
дЬляется на дв вфтви, старый и новый Шафыркамъ. 

Никакихъ подробностей не сообщается объ арыкЪф, орошав- 
шемь Фарахшу 4) (встр5чаются также формы Афрахша, Варах- 
ша и Барахша), также древнее селеше, гдф быль одинъ изъ двор- 
цовъ до-мусульманекихь владётелей Бухары, бухаръ-худатовъ. Се- 
леше находилось въ 4 ф. оть Бухары по дорог6 въ Хорезмъ; по 
словамь Нершахи чиело протоковь (Ожуйбар), орошавшихъ эту 
мфетность, доходило до 12 5). Повидимому, теперь на такомъ раз- 
стояши оть Бухары по дорогв въ Хорезмъ орошешя нЪтъ; возможно, 
что имя прежняго селен!я сохранилось въ названи колодца Варах- 
ЧИНЪ. 


1) Это выяснилось благодаря работЪ Н. 9. Ситнаковскаго въ 
Изв. Туркест. отд. Имп. Русск. Геогр. Общ., т. 1, стр. 121 и слёд. Изъ 
этой работы заимствованы приводимыя ниже свъдьня о современныхъ 
каналахь. *) Описаше Бухарскаго ханства, стр. 32. \) Абдулла-Намэ, 
я. 38560. 4) Главный источникъ, Нершахи, объ этомъ арыкЪ не ‘упоми- 
наеть, но онъ названъ у Истахри (стр. 311). °) Нершахи, стр. 15. р 
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Изъ большихь селешй къ сЪверу отъ Заряфшана до сихъ поръ 
сохраняеть свое прежнее значеше Гидждуванъ '); оно получаеть 
воду изъ арыка Харканъ-рудъ или Кальканъ-рудъ, также упомя- 
нутаго уже у географовь Х в. Руетакъ, орошенный арыкомъ, на- 
зывалея „Нижней Харканой“, въ противоположность „Верхней Хар- 
канф“ напротивъ Кермине, Гидждуванъ въ ХИ в. былъ базарнымь 
селешемь вь 6 ф. оть Бухары °). Впослфдетыи тюмень, въ ко- 
торомъ находился Гидждуванъ, назывался то гидждуванокимъ 3), то 
харканрудскимъ %); нынЪ Гидждуванъ составляеть особое амлякдар- 
ство въ бекствЪ Кермине 5). При АбдуллЬ-ханБ въ 986=1578 г. 
около Гилждувана черезъ Заряфшанъ былъ построенъ мость изъ 13 
арокъ, повидимому служивций въ то же время плотиной для поднят!я 
воды въ рёкЪ и раздфлешя ея на протоки; товорится, что р5ка 
(дарья) здфсь раздфляется на нфеколько рёчекъ (дарьяча), каждая 
рЬчка на нфеколько вфтвей (и1у`ба), каждая вЪтвь на н%еколько 
протоковъ (нахр), велВдетве чего становятся населенными деревни ‘). 

Въ 4 фарсахахъ оть Бухары по дорог6 въ Самаркандъ, между 
селешями Шаргь (или Чаргь) и Секиджкеть (или Искиджкеть), 
протекалъь арыкъ Самдженъ 7) или Харамкамъ, на которомь былъ 
кирпичный мосту. Арыкъ направлялся къ Пейкенду, но не всегда, 
доходилъ до него. Самдженомъ называлось также озеро, которымъ 
оканчивалось течене Заряфшана. 

Протокъ, снабжавиий водой самый городъ Бухару, носилъ ма- 
зваше Руд-и Зеръ („рЪка золота“); теперь онъ извфстенъ подъ на- 
звашемъ Шахрудъ 8) (собств. Шахр-рудъ), т. е. городская рка; 
слово Зеръ сохранилось въ назвашяхъ двухъ каналовъ, отведенныхъ 
оть Шахруда, Кам-иЗаръ и Джу-и Заръ, что, по словамъ Н. 6. 
Ситняковскаго, значить: большой и малый Заръ ‘). Еели это 
объяенеше правильно, то изъ этого можно заключить, что бухарцы 
мБетнымь терминомь хам обозначають болфе крупные каналы, 
ч$мъ общеперсидекимь словомь джуй. 


1) Оно упоминается у Нершахи, стр. 66 въ разсказЪ о событяхт У в. 

2) Туркестанъ, И, 123, прим. 6. 3) Такъ въ Абдулла-Намэ, л. 151а 

и 321а, 4) Такъ у Мухаммедъ-Вефа, л. 169а. 5) Такъ по Ситня- 
ковскому; у Логофета, ТГ, 250, въ числ амлякдаретвъ не названо, 
5) Сейндъ-Ракимъ, л. 1796. Въ рукописи (Опб. унив. 949) по ошибк® 

983; 986 г. указанъ въ каталогь бар. Ровена (СоПес@опз её, Ш, 132) 
и такъ выходить по „тариху“. 7) Ситняковск!й (стр. 138) ошибочно 
‚его съ арыкомъ Саумичанъ. 8) У Ханыкова (Описан!е 

Бухарокаго хаяства, стр. 81) Шяхри рудъ. 1) Ситняковск!й, стр. 139. 
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Общую картину устройства орошеня въ городБ даетъь только 
Макдиси. По его словамъ, каналъ входилъ въ городъ со стороны 
Келлябада; „тамъ устроена плотина, сдБланы широк!е шлюзы (миф- 
тазь ‘) и поставлены бревна. Когда наступаеть лЪто и начинается, 
половодье, то удаляють бревна, одно за другимъ, по мфрв приба- 
вленя воды, такъ что большая часть воды изливается въ шлюзы» 
потомъ доходить до Пейкенда; если бы не эта хитрость, то вода 
обратилась бы на городъ. Это мфето называется Фашунъ. Ниже 
города есть друме шлюзы, называемые Рас-ал-варагъ (голова пло- 
тины), устроенные такямъ же образомъ. Этоть каналъ прорфзываеть 
городъ, проходить черезь базары и развфтвляется по улицамъ. Въ 
тородв у нихъь есть обширные открытые хаузы; на берегу устроены 
помъщен!я изъ досокъ для совершеня омовеня. Иногда вода рЪки, 
отведенной къ Пейкенду, одерживаеть верхъ и затопляеть среди 
лЪта помфетья; такъ, вода въ тоть годъ, когда я прибылъ туда, захва- 
тила много помфетй, и люди обфднВли; шейхи вышли строить 
плотину; шейхъ Абу-л-Аббаеъ ал-Тездади пожертвоваль на это, по 
фаечету ®), бользшя деньги. Вода мутна; въ нее кидають въ городь 
много отбросовъ“ 3). 

Выражен!е „со стороны Келлябада“, очевидно, означаеть: со сто- 
роны Келлябадскихъ, т. е. нынфшнихь Каршинскихь воротъ. Здфеь 
находилась плотина, которой часть воды была введена въ городъ, 
другая часть отведена на югь, къ Пейкенду, при чемъь лфтомъ, во 
время половодья, въ этоть отводъ пускали большее количество воды 
чЪмь обыкновенно. Овздёшя о распредълеши воды по городским 


` кварталамь и улицамъ приводятся у Истахри; важнЪфе всего со- 
общенше, что ни въ шахристанв, ни въ цитадели, велздете вы- 
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соты м5етоположеня, проточной воды не было “). Такое же наблю- 
деше было сдвлано въ 1885 году И. Т. Пославскимъ; по его 
словамъ, вода не доходить до холмовъ, занимающихь середину го- 
рода: „она ихъ вевхь обходить съ юга и оставляеть поэтому сред- 
вюю (возвышенную) часть города почти совершенно лишенной рас- 
‘тательности“ 5). Однако, тоть же Истахри при перечислени 12 го- 

1) По объясненшю де Гуе (В. беорт. Ага, Г\, 313, при чемъ сдЪ- 
лана ссылка на это мвсто Макдиси) „сабагаса“. У Дозн „уаппе“ съ 
ссылкой на словарь „Мухить“, 

2) Возможно, что слово малнисабан значить „въ качествЪ мухтасиба“ 
{падзирающаго за порядкомъ въ город). 3) Макдиси, стр. 331 и слЪд. 

4) Истахри, стр. 307. 5) Сборникъ матер!аловъ по Аз, изд. Главн. 
Штаба, вып. 47 (1891), стр, 46. ' 
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родекихь арыковъ *) говорить о пяти изъ нихъ, что они отдфляются 
оть главнаго арыка въ тородф, при чемъ употреблено выражен! 
ъмедина, обыкновенно означающее внутреннйй городъ, шахристанъ; 
объ одномъ каналЪ (второмъ) даже сказано, что онъ начинается въ 
серединв города (медины). По контексту можно предположить, что 
Иестахри только въ начал своего разеказа о каналахъ подъ сло- 
вомъ „медина“ имфеть въ виду шахристанъ и ч10 дальше твмъЪ 
же словомъ обозначается весь тородъ. Въ отличе оть Мерва и Са- 
марканда, въ БухарЪ „городомъ“ и потомъ оставалоеь пространство, 
окруженное внёшней стфной, рабадомъ. ; 

Среди мЪ$еть, откуда вытекали городсве арыки, Келлябадекя ®) 
(Каршинек!я) ворота не упоминаются, но упоминаются сосвдейя во- 
рота Мердкушанскя (нынф Салляханэ) и мёстность Наубехаръ, 
давшая назваше Наубехарекимь (Мазарскимъ) воротамъ. Изъ этой 
мъотности, кромВ городекихь арыковъ, брали начало также арыки, 
отведенные къ Пейкенду. Лишняя вода вытекала изъ города по на- 
правлению къ югу и къ западу и собиралась въ арыкз Наукенде 
(букв. вновь вырытомь), куда впадали четыре другихъ арыка (пер- 
вый, второй, четвертый и пятый); этой воды, однако, было немного, 
такъ какъ послф выхода изъ города арыкъ прямо входилъ въ степь и 
не орошалъ никакихъ помет. Замфчательно, что изъ городекихъ 
арыковъ одинтъ, Зугаркенде, въ сфверо-западной части города, имвлъ 
направяеше обратное направленно магистральнато канала, такъ 
‹акъ протекаль раньше мимо вороть Дерваздже (внутри города, 
напротивъ нынфшнихъ Угланскихь), потомъь мимо Самаркандскихь 
вороть. Вбдизи Ригистана было два арыка. 

`Друпя топографическя указатя арабекихь географовъ 3) едва 
ли могуть быть использованы при настоящемъ уровн нашихъ зна- 
и; еще меньше мы могли бы отвЪтить на вопросъ, кая ороси- 
тельныя работы бд произведены въ Бухарф и ея ближайшихь 


в Названы пхъ въ моемь „Туркестань“, И, 107 и слЪд. По Послав- 
скому (цит. соч., стр. 54) арыки теперь „собираются къ сВверу отъ 
города на широкой полось, въ 150—200 саж., въ чиелв 13 отдфльныхь 
наименован!й“, 

2) 0 старыхь и новыхъ а воротъ ем. и И, 104 
и слвд. : 
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окрестностяхь посл Х в. Даже въ истори хана Абдуллы говорится 
только о садф, устроенномъ въ 1559 году на разстояши фарсаха 
оть города, къ сЪверу оть мазара Абу-Бекра Са’ди, предка шей- 
ховъ Джуйбари; но об стороны дороги, соединявшей садъ съ го- 
редомъ, было проведено по каналу, а по сторонамъ канала посажены 
ивы (60), чтобы ханъ весь путь оть города до сада и обратно могъ 
проёзжать въ тЁни *). 

Въ виду скудости историческихь извфетй, было бы.настоятельно 
необходимо собрать и изучить относящеся къ Бухар$ иея окрест- 
ностямъ вакуфные документы. Народныя предашя и здфеь столь 
же недостовфрны, какъ вездв. Ни историческими, не географиче- 
скими источниками не подтверждается предане объ оросительных 
работахъ, произведенныхь Абу-Муслимомъ, имя котораго до сихъ 
поръ носить одинъ изъ большихъ арыковъ (Кам-и Абу-Муслимъ) 
„на востокъ оть города Бухары въ полос культуры, пограничной 
со степнымъ, невоздвланнымь пространствомь“ 2). Въ романф объ 
Абу-Муслимв говорится, что при Абу-Муслимв вода вообще не до- 
ходила до Бухары, что жители Бухары страдали оть безводя, тогда 
какъ жители Самарканда—оть чрезмёрнаго обимя воды; Абу-Му- 
слимъ рьшилъ провести воду къ Бухарф, но вырытый имъ каналь 
только положилъ начало этому дЪлу, которое были окончено при 
Саманидв ИсмаилЪ 3). Оъ исторической дЪйствительностью этоть 
разсказъ не имфеть, конечно, ничего общаго. Не только до Бу- 
хары, но и до Пейкенда вода Заряфшана доходила задолго до. 
прибытя арабовъ. 

Сь каналомь Харамкамъ, отведеннымь къ Пейкевду, вфроятно 
тдв нибудь соединялся каналъ, отведенный туда же оть Каршин- 
скихь и Мазарскихь вороть Бухары; но въ литературв объ этомь 
ифть свёдфн!й. Говорится только, что вода Харамкама не всегда 
доходила до Пейкенда; оттого вь ХИ в. владфтель Ареланъ-ханъ- 
Мухаммедъ велёль прорыть каналъ (очевидно, посредствомъ туннеля) 
въ самой гор, на которой стоялъ городъ. Оказалось, что гора с0- 
стоить изъ твердаго камня, безъ всякихъ отверст!й; чтобы ‘смягчить 
камень, привезли много вьюковъ масла и уксуса; но удалось про- 
рыть каналъ только на одинъ фарсахъ; тщетно истраливъ много” 
денегь и погубивъ много человфческихь жизней, нашли нужнымъ 
бросить дЪло. Черезъ четверть вфка послв смерти Арсланъ-хана. 


1) Абдулла-Намь, л. 1046. *°) Ситнаковеки, стр. 136 и 139. 
3) Рук. Публ. Библ. Хан. 43, л. 600а. Рук. Аз. Муз. 280е, л. 676. 
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‘Сбам‘ани нашелъ въ Пейкендв только развалины, гдз жило неболь- 
шое число туркменъ. Въ ПейкендЪ, однако, была жизнь еще въ 
ХХ в.; въ 1824 г.хивинцы взяли находившуюся здфеь бухарскую 
крфпость и увели людей съ собой въ Хорезмъ, тдЪ имъ отвели 
землю около Хилали (Ильялы 1). 

О водоемВ „по сосфдетву съ Пейкендомъ и вблизи Феребра“, 
‚куда впадалъь Заряфшанъ, географы Х в. не сообщають никакихъ 
подробностей, даже не опредёляють его размёровъ. Въ послфдней 
редакщи труда Нершахи (ХИ—ХШ в.) приводятся назван!я водо- 
ема, персидское (Баргин-и Ферахь „обширный водоемъ“) и турец- 
кое (Кара-куль); по этому источнику водоемъ простирался на 
20 фарсаховъ; птицъь и рыбъ было больше, чфмъ гдф либо въ Хо- 
расанз, что, между прочимъ, привлекло сюда сыновей Чингизъ- 
хана 3). 

Монгольское нашестве на ЗаряфшанЪ, конечно, не могло про- 
извести такихъ перемЪнъ, какъ на Аму-ДарьЪ; измфнились ли здфеь 
вообще въ монгольсюй перюдъ условя пользовашя водой, остается 
спорнымъ. Слова Хафизи-Абру, что Заряфшань въ половодье доходить 
До Аму-Дарьи *), могли бы вызвать предположене, что уровень 
воды въ рёкВ въ ХУ в. быль гораздо выше, чёмь въ предше- 
ствующее и послфдующее время; но, съ другой стороны, Бабуръ 
говорить, что вода въ течене 3—4 весеннихъ м5сяцевъ не дохо- 
дить даже до Бухары “). 

Какъ и въ Самаркандь, число „тюменей“ монгольской эпохи 
‘было гораздо меньше, чёмъ число прежнихь рустаковъ. Какъ са- 
маркандой округъ, такъ и бухарск!Й раздЪлялись на семь тюме- 
ней; назваше бухарскихь тюменей по Абдулкериму бухарекому: 
Каракуль, Лякляка, Хайрабадь, Вабкендъ, Гидждуванъ, Харгушъ 
и Зандана 5). 

Особое мБото занимала причислявшаяся къ бухарской области, 
‚но не принадлежавшая къ бассейну Заряфшана м$етность Нуръ, 
нынв Нурь-ата; она еще въ первые в5ка ислама славилась своими 
священными могилами и была мфетомъ паломничества. Объ ороси- 
тельныхь работахъ въ этомъ район говорится въ истори только 
одинъ разъ въ разсказВ о возвращеши Абдуллы-хана изъ похода 


1) Муписъ-Огехи, л. 2604. Эта крёпость Пейкендъ находилась, вЪ- 
роятно, не на томь м5стВ, какъ старый городъ; ер. Л. Зиминъ въ 
Проток. Турк. кружка люб. арт., ХУП, 14. *) Туркестанъ, П, 492. 3) Сбор- 
_никъ статей учениковъ бар. Розена, стр. 18, прим, 6. 4) Бабуръ, л. 456. 

5) Абдулкеримь бухарскиь стр. 77. 


на далей офверь въ 1582 г.На пути изъ Темиръ-кабука въ Нурь. 
Абдулла прошелъ черезь „Акчабъ *), долину въ окрестностяхъ Ха- 
зара-джуша; въ той долин весной собиралось много силей, и та вода 
мало служила для земледьмя. Поэтому онъ (Абдулла) приказалъ, 
чтобы Ахмедъ-Али-аталыкъ найманскй въ той тБенин% устроилъ. 
плотину на подобе млечнаго пути, чтобы ту воду, которая посте- 
пенно здфеь собирается, люди той мфетности могли распредфлять. 
соотвфтетвенно потребностямъ земледвля“ 2). 


\!!1. Кашка-Дарья. 


Въ истори орошеня края бассейнь Кашка-Дарьи не имфеть 
большого значеня; ни разу въ истори Туркестана не говорится о’ 
производетвв здфсь обширвыхь оросительныхь работь. Распред$- 
лен!е воды здфсь всегда было приблизительно такое же, какъ те- 
перь; до низовьевь р5ки, гдБ теперь находится городъ Карши, 
всегда походило только небольшое количество воды; нётъ никакихъ 
извфетй, чтобы вода когда либо протекала оттуда еще большое 
разстояне на сфверь и доходила до Заряфшана у Каракуля *). 
Главнымъ оазисомъ по числу жителей почти до послВдняго вре- 
мени былъ шахрисябзск!й; не только въ среде вВка, но и гораздо 

' позже главный городъ каршинскаго оазиса не могь бы выдержать 
никакого сравненя съ главнымъ городомъ шахрисябзекаго *). 
Только въ послбдне вфка усломя измфнились, и городъ Карши 
сдфлался вторымъ городомъ Бухарскаго ханства, далеко оставивъ 

` за собой Шахрисябзъ. 

Уже китайцамъ были извфетны города Ци-ши и Нашоэбо, т. е. 

`Кешь 5) и Нахшебъ. Кешъ находился къ югу оть рчки, называв- 
шейся Ду-мо 6); назван р$чки Тумъ упоминается еще въ истори 
Тимура *), хотя и не встрёчается у географовъ Х в. °). Послёдне 
знають терминъ Кешкъ-рудъ, какъ назваше рустака, изъ котораго 


1) На 40 верстной карть Акчаиъ. ?) Абдулла-Нама, л. 372а. 3) Ло- 
Тофетъ, Бухарское ханство, Т, 116. 4) Абдулла-Намо, л. 870. 

5) Китайское правописане заставляеть полагать, что въ Средней 
Азии всегда произносили Кешъ, какъ теперь; ср. правописане монеть и 
к _ подобранный въ риему эпитеть Кеш-и дилькешь—„Кешть, привлекаю-_ 
ЩИ сердца“. Якуть (1\, 274) приводить слова автора `Ибн-Макула, увъ- 
ряющато, что вездь за Аму-Дарьей онъ слышалъ произношене Киссъ. 

м м Ш, ый Спауаипе ъ Поситепз зиг 1ез Топ ше ос- 
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вытекаль протокъ Аерудъ, омывавиий сфверныя стфвы города 1); 
назван!е рустака,какъ показываеть прибавлен!е слова рудъ (р$ка), 
было собственно назвашемъ рфки (въ истори Тамура Хашка). По 
южной сторонз города протекала „рёчка валяльщиковъ“, вытекав- 
шая изъ тВхъ же торъ, какъ Каратать-Дарья. Къ сБверу и къ 
юту оть города были еще два протока, каждый на разстояши фар- 
саха оть него; первый (сВверный) носилъ назваве Джаджь-рудь 
(нынз Уйзель или Китабъ-Дарья), второй—назваше Хушкъ-рудъ 
(нынф Яккабагь-Дарья); въ 3 ф. оть города, по дорогб въ Балхъ, 
протекалъ Хузаръ-рудъ (нын® Катта-Уру-Дарья или Хузаръ-Дарья). 
Въ город Кеш въ каждый домъ была проведена вода, вездЪ 
были хороше сады. Округь раздвлялся на 16 рустаковъ; перечиеле- 
ше ихъ показываеть, что къ Кешу, а не къ Нахшебу (Карши) причи- 
слялись мфстноеть по Хузаръ-Дарь$ и друмя мЪстности, географически 
расположенныя ближе къ Карши; на юго-востокв къ кешскому 
округу причислялась также долина р$чки Сангъ-гардакъ. Округь 
отличался плодорощемъ; было тепле, чёмъ въ другихъ частяхъ 
Мавераннахра (очевидно, благодаря торамъ, защищающимь мбот- 
‘ность оть сВверныхь вфтровъ), и плоды созрфвали раньше; но кли- 
мать считался нездоровымъ, вода также °). 

Городская жизнь, несмотря на обильное орошене, была еще 
мало развита. Кром столицы, было всего три города, изъ нихъ 
два на Хузаръ-ДарьЪ, въ близкомъ разстояни одинъ оть другого, 
Субахь (на мфетв Хузара или Гузара) и Искифагань (на 1 фар- 
сахъ дальше оть Бухары, т. е. южне). Трей городъ, Наукадъ- 
Курейшь, находился приблизительно на полъ-пути между Ке- 
шемь и Нахшебомь, въ 5 ф. оть первато и въ 6 ф. оть 
второго. Прибавлеше слова „Курейшь“ заставляеть полагать, что 
здфеь въ первые вфка ислама была колошя арабовъ корейши- 
товъ 3). 

О НахшебВ или, какъ его называли арабы, о НесефВ свфдь- 
вй гораздо меньше. Рёка, соединявшая въ себБ остатки кешекихь 
и хузарскихъ водъ, протекала черезъ городъ, откуда направлялась 
къ пустынф. Берега рки, очевидно, были соединены мостомь, такъ 
какъ дворець правителя стояль на берегу рЁки въ мЪот, извфет- 
номъ подъ назван!емъ „головы моста“. Изъ этого можно заключить, что 


1) Иби-Хаукаль, стр. 316 (невьрно въ книгь ан 
ю) Макдиси, стр. 282 и 332. Ибн-Хаукаль, стр. 375 и слЪд. 
” Наукадъ упоминается еще у Мухаммедъ-Вефа, л. 112а. 


городъ, если только онъ вообще не измбнилъ своего мёстоположешя 
въ монгольскй перодъ '), посль Х в. передвинулся на югь; теперь 
р5ка протекаеть у сфверной стВны, и оть нея проведены. каналы 
въ городеке хаузы; каменный или вфрнфе кирпичный мость на 
р5ЕВ есть и теперь, но постройка его приписывается Абдулл8- 
хану *). Число несефскихь рустаковъ не приводится, пространство 
округа не опредфляется. Городовь, кромф главнаго, было еще два, 
Кесба и’Безда, первый въ 4 ф. оть Несефа на одной изъ дорогь 
въ Бухару (онъ часто упоминается еще въ ХУГ в. въ Абдулла- 
Намо 5); Безда находилась на пути изъ Бухары въ Келифъ (оче- 
‘видно, къ западу оть Несефа), въ 4 дняхъ пути отъ первой и въ 
5 дняхъ оть второго; по Сам‘ани оть Несефа до Безды было 6 фар- 
саховъ. Въ окресностяхъ Несефа было много хорошаго винограда 4). 
Въ вод для орошеня чувствовался недостатокъ; рВка лфтомъ пере- 
выхала совебмъ; для орошешя садовъ и огородовь пользовались 
водой колодцевъ; было также много богарныхъ пашень. 

Вь противоположносеть географамъ Х в., Сам‘ани и Якуть при- 
числяють къ Несефу даже такя мЪфстности, которыя географически 
ближе къ Кешу, какъ селене Дириздехъь на пути изъ Кеша въ 
'Самаркавдъ. Трудно сказать, объясняется ли это тЬмъ, что Не- 
сефъ теперь былъ, по выражен Якута, „большимъ многолюднымь 
городомъ“, или тфмъ, что Сам‘ани (главный источникъ Якута) быль 
въ НесефВ и не быль въ Кешф. На сверо-западъ оть Несефа 
‘вода, повидимому, въ это время доходила до Маймурга, первой 
стоянки на пути въ Бухару, такъ какъ Маймургь былъ „большимъ 
и хорошимъ селешемъ“. 

Монгольске завоеватели съ самаго начала облюбовали Несефъ. 
Здфсь въ 1220 г. провель лфто Чингизъ-ханъ 5); здЪеь въ 30-хъ го- 
дахъ ХШ в. жиль монгольскй военачальникъ °); здБеь же въ 
ХГУ в. построили себф дворцы монгольсме ханы Кебекъ (1318— 
'1326) и Казанъ (убить въ 1347 г.) Оть дворца Кебека, находив- 


из) Мухаммедъ-Вефа (л. 176) въ разсказЪ о собыпяхь 1737 г. упо- 
минаеть о „нахшебской крЪпости, теперь извЪъстной подъ’ назвашемть 
Ш-л-къ“. У Махди-Хана (стр. 324) эта крЪпость, находившаяся вблизи 


Карши, называется Ш-л-дукъ. Е 
2) Ханыковъ, Описаше Бух. ханства, стр. 110; о мость еще И. И. 

Тод Путеводитель по Туркестану. Ташкенть, 1901, стр, 126. 
р | п. 6, 133А и слъд, 90 виноградь Макдиси, 
т виноградникахь по всему бассейну Кашка-Дарьи также Л о- 
№ я Саян ооо о АЖ 
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шагося въ 2 фарсахахъ оть города, послфдый получилъь свое 
нын®шнее назваше Карши, что по-монгольски значить „дворець“ '). 
Дворець Казана, Зенджиръ-Сарай, въ 2 дняхь пути къ западу 
оть города, быль сожженъ въ 1387 г. войсками Тохтамыша *). 

Очень вфроятно, что при постройкВ дворцовъ проводились 
также каналы; тмъ не менфе городъ Карши по сразненю съ 
Кешемъ или, какь его стали называть съ ХУ в., Шахрисябзомъ 
(зеленым городомъ) оставался ничтожнымъ; его даже называли 
иногда „Нахшебомь кешекимъ“ 3). Свфдьюя объ обоихъ довольно 
скудны; Бабуръ говорить только, что Кешьъ и его окрестноети вес- 

_ ною имфють цвфтуций видъ, отчего тородъ получилъь свое новое 
назваше Шахрисябзъ, что въ Карши воды меньше, но что весною 
и тамъ хорошо; есть хоропйе посфвы и дыни; острохвоетая утка 
(кылкуйругь) встрёчается такъ часто, что ее прозвали „каршинской 
птичкой“ ‘). 

НЪкоторыя свёдВня о состояи страны въ первой половин® 
ХУТ в. можно найти въ вакуфной грамот6 двухъ медреее Шейбани- 
хана, тд упоминаются также нзкоторые участки земли въ виляйе- 
тахъ кешскомъ и несефекомъ. Но для использованя этихъ овЪдний, 
даже для установлешя произношеня назвазй каналовъ, деревень 
и т. п. необходимо предварительно изучить м5стность. Между про- 
чимь упоминается ручей Рудекъ, какъ назывался еще въ Х в: 
одинъ изъ кешскихъ рустаковь; изъ деревень на немъ, между 
прочимъ, была расположена „деревня канала (нахр) Менгликъ- 
Ходжи“ >); несомнфнно имфется въ виду тоть же тимуровскй воена- 
чальникъ, имя котораго носилъ также одинъ изъ каналовъ пендин- 
скаго оазиса. 

Карши оставался второстепеннымь тородомь по сравнению съ 
Шахрисябзомь; при Шейбанидахь въ ШахрисябзЪ большею частью 
жилъ удфльный князь изъ ханскаго рода, тогда какъ городъ Карши 
причиелялея къ бухарскому владфншю и въ немь обыкновенно 
ныфлъ м5етопребыване только даруга (военный  начальникъ ‘). 
Изъ оросительныхь работь этого перюда извфстно только, что 
Аблулла-ханъ основаль въ каршинскомъ ий деревню Фай- 
забадъ °), существующую понын$. ы 

Упадокь Шахрисябза и возвышеше вре относятся къ 


1) Шереф-ад-динъ, Г, 111. *) Тамь же, Г, 259, 443 и 775. *) Тамъ 
же, 1, 244. 4) Бабуръ, л. 49а и сад. О словЪ кыль-куйругь словарь 


В. В. Радлова, И, 391. 5) Вакфь-Намо, Л. 776. 8) Абдулла-Намо, л, 876. + 


7) Тамь же; л. 384а. 


$65 


ХУШ в. Карши въ это время перешелъ во власть рода Мангытовь, 
захватившихъ господетво въ Бухар$ и впослдетыи положившихь 
начало новой династи, тогда какъ Шахрисябзь и его округь очу- 
тились въ рукахъ нфоколькихъ узбецкихъ родовъ '), изъ которыхь 
тлавнымъ были кенегесы. Въ шахрисябзскомъ округ теперь было 
нфеколько „хакимовъ“, изъ которыхъ каждый строиль себб крЪ- 
пость и старался заселить ее въ ущербъ другимъ и главному то- 
роду. Въ половинз ХУШ в, упоминаются крёпости Китабъ, Чиракчи, 
Сенгфурушь, Кушчи и друмя; изъ нихъ крЬпость Чиракчи суще- 
ствовала еще раньше, при ханф Убейдулль *). Мухаммедъ-Рахимъ 
мангытскй, подчинивъ себф въ 1752г. Шахрисябзъ, вельлъ разру- 
шить крьпости Китабъ, Кушчи и н%которыя пруйя и позволилъ жи- 
телямъ вернуться въ городъ Шахрисябзъ; крВпость Оентфурутъ была 
оставлена, такъ какъ около нея уже успфло образоваться слиш- 
комъ значительное поселене; Мухаммедъ-Рахимъ даже велфль 
здфсь отетроить аркъ °). Тёмъ не менфе именно этой крфпости 
теперь не существуеть, тогда какъ разрушенный въ ноловинь 
ХУШ в. Китабъ скоро былъ возстановленъ. Сильной крфпостью 
былъ Хузаръ; во время осады ея въ 1751 г. Мухаммедъ-Рахимъ 
захватилъ другую кр5пость, на растояни фарсаха оть нея, и хо- 
ТЬль лишить хузарцевь воды, но это ему не удалось. Тогда онъ 
велфль вырыть новый каналъ, длиной въ 2400 гязовъ, глубиной до 
двухъ древковь кошя (ширина тоже была еоотвфтетвующая); ра- 
боты продолжались 20 дней; подъ вмяшемъ ихъ начальникъ Хузара 
рьшилъ бЪжать, бетавивъ свою крфпость Мухаммедъ - Рахиму 4). Му- 
хаммедъ-Рахимъ прибфгалъ къ такимъ же средствамь и при осад дру- 
тихъ крёпостей; такъ въ 1750 т. онъ ввяль крфпость Улашть или Улачъ, 
откуда текла вода къ Сенгфурушу, и отвелъ воду оть этой крёпости °). 
Борьба съ Шахрисябзомъ еще нёсколько разъ возобновлялась 
въ ХХ в., тогда какъ тор. Карши былъ предметомъ особыхъ за- 
боть династи, и должность каршинокаго бека обыкновенно зани- 
малъ царевичъ, наслёдникъ престола. Такимъ образомь причины 
возвышешя Карши и упадка Шахрисябза чисто политическя. 


1Х. Сыръ-Дарья. 


Древнее назваше Сыръ-Дарьи, переданное греками въ форм 
Якелрть, сохранялось еще въ первые вфка ислама у мфетныхъ жи- 


1) Объ этомъь ТепЁе|, ОцеЙепзви ел, 5. 30, №. 2; *) Тамъ же, стр. 52 
3) Мухаммедь-Вефа, л. 1286. )Тамъ же, л. 1156. и слЪд$ о каналь 
л. П7Та, 5) Тамъ же, л: 1116—И2а, < 


№. В. Баотольаь. 9 


30: — 


телей въ формв Хашарть '). Турки называли Сыръ-Дарью „ем- 
чужной р№кой“ (Тенчю-угузъ), причемъь одинъ изъ современныхъ 
ученыхъ считаеть это назване переводомъ иранскихъ словъ яхша 
арта („превосходная жемчужина“ °). Происхождеше арабекаго на- 
звашя Сейхунь не выяснено и давно забыто самими мусульманами; 
такъ въ географическомь приложени къ труду Мирхонда сказано, 
что Сейхунъ-—мфето въ Туркестан, оть котораго рфка получила 
свое названте 3). По всей вфроятности, назван!я Джейхунъ и Сейхунъ 
явились по аналоми съ назвашями двухъ рёкъ сфверной Сир, 
Джейхана и Сейхана. Впослвдети р%ку часто называли по 
тородамъ и м$отностямъ, мимо которыхъ она протекала, р$кой 
Узгенда, Ходженда, Бенакета, Шахрухи, Шаша и т. п. Откуда 
произошло ‘нынфшнее турецкое назван!е, повидимому, не встрфчаю- 
щееся въ персищекой литературз даже ХУШ в.*), неизвЪетно. 
Первой культурной областью въ бассейн Сыръ-Дарьи съ вос- 
тока была Ферганская долина, гдЪ китайцы застали земледфльче- 
скую культуру (кромЪ хлфбопашества, было извфстно виноградарстео) 
уже во П в. до Р. Хр. По китайскимъ овфдфвямъ, количество на- 
селен!я составляло всего 60.000 семействъ 5); если эта цифра близка 
къ дЬйствительноети, то въ то время плотность населеня въ до- 
линз была крайне незначительной. Подробныя свёфдфшя о странЪ, 
съ перечислешемъ тлавныхъ ея округовъ и городовъ, начинаются 
только со времени арабекаго завоевашя. Общее процвфташе Тур- 
кестана въ эпоху Саманидовъ отразилось и на Ферган 5); страна, 
была густо населена, число городовь и селенй съ воборными 
мечетями доходило до сорока; селеня, къ которымъ причислялись 
также пастбища, отличались такой обширноетью, какъ нигдЪ въ 
Мавераннахрь; металлическая промышленность, создавшаяся, в}- 


х \) Ибн-Хордадбехь, стр. 178, строка 3 и Магаца, Свтопоювйе ег 
аб вевеп Тозев Мел, рерид, 1898, сар. 5. Въроятно слЪдуетъ читать 
ие асвзевагь, какъ полагаеть Магацаеь, а’ Свазенагь, какь въ рук. Ту- 
манскаго (Худуд-ал-Алемъ), п. 246. 

2) Магапагь 10с. с. Главное затруднеше заключается въ то ль, что 
прилагательное должно бы быть поставлено въ начал, какъ покавы- 
вають многочисленныя собственныя имена сложныя съ ага (АнакКоапа, 
Амахма и друг. 

8) Рук. СПБ. Унив. № 292, л. 196. Инд. литогр. изд. 1888 г, 
стр. 1474. 1) Въ, указатель къ издано Бабура ть мЪста, гдь гово- 
рится о „Чирв“, т. в. Чирчикъ, ошибочно отнесены къ „Сыру“, т. в. 
Сыръ-ДарьЪ. 5) Такиноъ, Ш, 59. 9) Овъдьны арабскихь теографовъ о 
Ферганв приведены въ моемь „Туркестана“, 1, 155 и слЪд. й 


роятно, подъ вшяшемь китайцев, достигла значительлаго разви- 
тя; минеральныя богатства разрабатывались лучше чфмъ теперь. 
Въ тоже время, однако, разсказы арабскихъ теографовъ о Сыръ- 
ДарьБ и ея притокахъ, о мотоположени городовъ и селенй, о ихъ 
сравнительной величин ит. п. ясно показывають, что для оро- 
шеня въ то время, какъ и въ эпоху Тимуридовъ, пользовались 
исключительно или почти исключительно водой притоковь Сыръ- 
Дарьи; огромныхь каналовъ, выведенныхь изъ Кара-Дарьи и 
Нарына, въ то время не было. Въ этомъ отношеши Фергана въ 
томъ видф, какъ ее застали русск!е, всецфло была создана заботами 
кокандскихь хановь ХХ в. 

Въ сЪверной части Ферганы больше всего пользовались для 
орошев!я водой Касанъ-сая. Здфеь находились древнфйпие из- 
вфетные намъ историчесюе центры Ферганы, торода Касанъ и 
Ахсикеть; послёдй еще въ Х в. оставалея главнымъ тгородомъ 
Ферганы, хотя жизнь уже тогда постепенно переходила въ мфетно- 
сти къ югу оть р5ки. Объ АхсикетВ Х в. извфетно, что въ шахри- 
станф и рабадЪ было много каналовь и хаузовъ, причемъ хаузы 
были выложены жженымь кирпичемъь и известью. У каждыхъ во- 
роть вифшней стФны были густые сады; каналы протекали еще на 
два фарсаха за городомъ. Противъ города, на лфвомъ берегу Сыръ- 
Дарьи, были только луга и пастбища; дальше на одинъ день пути 
простирались пески). 

Бабуръ говорить объ „Ахсы“) (форма Ахснкеть и тогда была 
извфстна только изъ книгь), какъ о самой сильной кр$пости и вто- 
ромъ по величинв городз Ферганы. Городъ пользовался той же 
р$кой, какъ Касанъ, т.е. Касанъ-саемъ; крфпость была окружена 
глубокими оврагами (джир), замнявшими ей ровъ (ханда*). Любо- 
пытна подробность, что между кр$постью и населенными кварта- 
лами города тогда было большое разстояще (одинъ шар‘и—около 
2 версть), велфдетвые чего объ Ахсы сложилась поговорка: „ГдЪ 
деревня? тдф деревья?“ Ахейсыя дыни казались Бабуру лучше 
вебхъ другихъ. Правый берегь рЪки въ Ферганв былъ степной, 
лЬвый покрыть древесными зарослями; на правомъ берегу охоти- 
лись на антилопъ, на лФвомъ—на оленей, мараловъ, фазановъ и 
зайцевъ *). 

Наманганъ, нынфшьй главный городъ сверной части Фер- 

1) Ибн-Хаукаль, стр. 394; о хаузахъ Макдиси, стр. 271. 

*) Въ Абдулла-Намэ (часто, напр. л. 357а) Аксы. 

3) Бабуръ, л. 46—5а. 
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таны, еще въ ХУП в. быль только дерееней ьъ окреслностяхъ 
Ахсы 1); по словамъ В. П. Наливкина, онъ впервые упоми- 
нается въ вакуфномъ документ 1053 = 1643 г., но только въ до- 
кументь 1172 = 1758 г. впервые говорится о наманганекомъ в!- 
лайетё °). 

О Янги-арыкЪф извфетно, что работы по проведено его нача- 
лись около 1235—1819 г. при кокавдекомъ ханф Омарф; день, когда 
впервые потекла вода по вновь вырытому арыку, быль для насе- 
лешя большимъ праздникомъ 3). Память объ Ахсы, какъ главномъ 
город этой части Ферганы, сохранилась до сихъ поръ; каракиргизы 
въ долин® Таласа и теперь еще говорятъ объ узхавшемъ въ Фергану: 
„Онъ находится въ Ахсы“ *). ИзлЪдован!е мЪфстности, произведен- 
ное въ 1885 г., показало, что рёка здфеь размываеть свой правый 
берегь и уже уничтожила значительную часть старой крЪпости 5). 

На юг Сыръ-Дарья, кром Хуршаба (Куршаба), принимала 
въ 10 время еще два притока: рфку Оша или Уреста 5) и рёку 
Куба, Подь первой, конечно, разумЪется Акъ-Бура; вопросъ о 
рёкЪ Куба требуеть особаго изелЪдовавшя; необходимо выяснить, 
какъ распредфлялась вода Аравана, Абшира и Исфайрама въ то 
время, когда не было Шариханъ-вая, и откуда могло получать 
воду селеше Куба, нынЪ Кува, въ то время, когда оно было боль- 
шимъ городомъ. 

Куба въ Х в. была вторымъ городомъ Ферганы; воды и садовъ 
здфсь даже было больше, чёмъ въ Ахсикеть; по Макдиси Куба 
превосходила Ахсикеть и по пространству, такъ что собственно 
должна была быть признана главнымъ городомь Ферганы. Процв*- 
таше Куба, однако, было непродолжительно, и посл Х в. мы о 
ней уже не имфемъ свфдЬнй, какъ о городВ. Бабурь уже не при- 
чнеляеть Куба къ городамъь Ферганы и упоминаеть о ней только 


1) Махмудъ иби-Вели, л. 1086. 
` ЗВ. П. Наливкинъ, Краткая исторя Кокандекаго ханетва, 
стр. 24. Мухаммедь Вефа (л. 1506) говорить о городь Наманган® въ 
разскааВ о событяхь 1755 г. } 
3) Наливкинт, стр. 29 и сад. = 
4) Протоколъ засвд. Турк. кружка люб. арх. 5 мая 1897 г., прило- 
жене, стр. 9 (статья В. А. Каллаура). я 
5) Отчеть Импер. Археот. Комисеш за 188>—1888 годы, стр. ЫХХ. 
Среднеаа. Въстникь 1896 г., Шюль, стр. 30 (изложен!е статьи Врянова 
_ въ Турк. Втъдом.). 1. А. Кастанье въ Изв. Турк. Отд. Имо. Геогр. Общ, 
т. 8, отд. оттискъ, стр. 1—22. 
*) 0бъ этихъ названяхъ см, Туркестанъ, П, 159. 
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при изложен!и историческихъ событ!, какъ о селени въ 4 агачахъ 
(фарсахахъ) оть Андижана. Протекавшую мимо Куба р$чку (Ка- 
расу) нельзя было перейти въ бродъ; на р8чк® былъ тогда мость; 
при переправз черезь него провалились люди, лошади и вер- 
блюды 1). Чёмъ быль вызванъ быстрый упадокъ города, неизвфетно; 
разеказь Даулетшаха о „пяти братьяхъ изъ Куба“ и ихъ борьбЪ 
съ газневидекимь султаномъ Махмудомъ *) не подтверждается ника- 
кими болзе ранними источниками и иметь чисто-легендарный 
характеръ. 

Дольше процв®тала городская жизнь на Акъ-БурЪ. Главнымъ 
тородомъ этой мфстности быль въ Х в. Ошь, трет по величин 
городъ Ферганы, орошенный большимъ числомъ многоводныхъ про- 
токовъ. Рядомъ съ нимъ упоминается Андукань или Андижанъ, 
но только какъ селен!е; большой городъ возникъ здфсь только въ 
мовгольскую эпоху, во второй ‘половин® ХТ в., при чемъ основан!е 
его приписывается ханамь Хайду и ДувЪ. Источникомь орошеня 
была рфка Опа, т. е. Акъ-Бура; вода была введена въ городъ съ 
юга девятью каналами (тарнау), вся расходовалась въ городв и ни 
съ какой стороны изъ него не выходила. Магистральный арыкъ 
назывался Хаканскимъ (мЪсто Хаканъ находилось къ югу оть 
города; южныя ворота послфдняго также называлясь Хаканскими); 
это быль многоводный арыкь, черезъь который было трудно пере- 
правляться; Бабуръ считалъ особой милостью Божьей, что его от- 
рядъ, спасаясь бгствомъ оть враговъ, подошелъ къ арыку какъ 
разъ въ мфетв переправы, такъ что не пришлось задерживаться 
для отыскавя брода; посл этого бФглецы „по холмамъ“ поскакали 
къ Ошу ‘). Стфна тороца была окружена рвомъ, на противополож- 
номъ берегу рва проходила выложенная камнями большая дорога 
(шахразть), за дорогой находились махалле (загородные кварталы). 
Какь и Ахсикеть, Андижанъ славился своими плодами — дынями, 
изюмомъ и особенно грушами “). 

Обильно орошена была при Бабурв и вся долина Акъ-Буры, 
какъ въ Ош, такъ и на пространствь четырехъ агачей (фареа- 
хозЪ) между Ошемъ и Андижаномъ. Городъ Ошь тогда находился 
къ западу оть горы Беракухъ (нынв Тахти-Сулейманъ); у подножя 
. горы, между ней и городомъ, быта мечеть; съ горы низвергался 
большой ручей (\42а2джуй); внфшайЙ дворъ мечети представляль 
ГО 1) Бабуръ, л. 166. ) Даулетшахь, стр. 174 и слБд. съ ссылкой 
ва Насир-ад-дина Туси (ХИТ в.). 3) Вабуръ, л. 106а—1076. 4) Тамъ-же, 
л. 2. 
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площадь съ тремя прудами (туда, очевидно, стекала вода ручья) и 
тВнистыми деревьями, гдф отдыхалъ всяюЙ путникъ; каждый, кто 
разъ тамъ ночеваль, браль съ собой воду изъ ручья. По обоимъ 
берегамъь Акъ-Буры до Андижана тянулись сады, обильно орошен- 
ные, со множествомь флалокъ, тюльпановъ и розъ *). 

Кьъ оВверу оть Оша при БабурВ °) быль „урчинъ“ Рабат-и 
серхенгь (каравансарай военачальника); по разсказу одеого изъ 
историковь ХУ в. *), этоть городокъ (касаба) былъ основанъ при 
Тимур его сыномъ Омаръ-шейхомъ для плённыхъ, вывеценныхъ 
изъ города Каштара. Можеть быть, оть этихъ переселенцевъ полу- 
чило назваше селене Кашгаръ въ 10 веретахь оть Оша. 

Узгендь на Кара-ДарьВ въ Х в. равнялся по величин “/з Оша; 
р6ка протекала мимо вороть города; черезъ нее приходилось пере- 
правлятьея въ бродъ, такъ какъ моста не было; вода была введена, 
въ тородъ (посредствомъ канала) и проведена во ве его кварталы. 
Сь ХТ в, городь прюобрьль большое. значен!е; въ первой половинЪ 
ХГ в. въ немъ жили владётели всего Мавераннахра, впослёдетви 
владфтели Ферганы '); главнымъ городомъ этой области городъ 
оставался до возвышешя Андижана. До сихъ поръ въ немъ остались 
нфкоторыя постройки этой эпохи; но о томъ, были ли произведены 
въ то время на Кара-Дарьв как1я-нибудь оросительныя работы, 
свёдфнй нфть. При Бабурф Узгендь не причиелялся даже къ горо- 
дамъ Ферганы, хотя еще помнили, что онъ нзкогда быль столицей 
области, и хотя въ немъ еще сохранялись воздвигвутыя въ ту 
эпоху укр$пления 5). 

РЬчки Шахимарданъ, Сохь и Исфара до Сыръ-Дарьи и въ 
х У повидимому, не доходили и всецфло расходовалиеь на оро- 
шенше пашень. Дфлешя на рустаки въ Ферганф, насколько можно 
судить по сочинешямъ арабскихьъ географовъ, не было; но не при- 
водится также мфстный терминъ, которому соотвфтствуеть арабское 
слово хура 6) (округъ), ‘употребляемое географами при описани 
Ферганы. Почти вов культурныя земли оть западной границы 
Ферганы до Акъ-Буры и оть выхода изъ торъ до Сыръ-Дарьи 


1) Тамъ же, п. 26—Ва. 2) Тамъ же, л.666. 3) Мусеви 1) Объ этомъ 
Туркестант, П, 157, 281 и слд. 5) Бабуръ, л. 104а. 

в) Макдиси употребляеть это слово въ другомъ смысл, чвмъ 
Ибн-Хаукаль, и объединяеть въ одну -куру“ всю Фергану. Въ Вави- 
лонши (ИракЪ) кура была самой крупной территор!альной единицей 
(Ибн-Хордадбехъ, стр. 5 внизу). Самое слово, какъ извфетно, сближають 
съ греческимъ сПога. 


ы 


раздфлялись на два округа, Верхнюю Несью, съ Хокандомъ, Ри- 
щтаномъ и друг., и Нижнюю Несью, съ Маргинаномъ, Андуканомъ 
и друг. Трудно рёшить, какой принципь быль положенъ въ основу 
этого дБлешя. Центромъ всей мф$стности къ западу оть Андижана 
и Оша и къ югу оть Сыръ-Дарьи постепенно сдфлалея Маргинанъ. 
Въ Х в. онь былъ еще незначительнымь городомъь по сравненю 
съ Риштаномъ; въ ХПИ в. Риштанъ былъ только едервней въ окрест- 
ностяхь Маргинана, и авторь „Хидаи“, происходивнйй изъ Ри- 
штана, могь называть себя маргинанскимъ. При вступлени на пре- 
столь Бабура были назначены хакимы въ Андижанъ, Ошь, Ахсы 
и Маргинанъ ‘). Въ документв Омаръ-шейха, отца Бабура, упомн- 
нается о маргинанскомь „урчинь“ °). 

Назваше „Оохъ’ въ то время носилъ не горный кышлакъ, какъ 
при Бабурв и теперь, но городъ на большой дорогВ изъ Ходженда 
въ Ошъ, вфроятно, на мфстБ нынфшняго Сары-Кургана. Въ этой 
мфетности было до 60 деревень, иногда выдфлявшихся въ особую 
„куру“; очевидно уже тогда существоваль „Сохоюй вферъ“. Хо- 
кандъ упоминается, какъ городъ, но ‘нигдз не описывается; Бабуръ 
товорить только о „хоканскомъ“ урчин$ 3); новый городъ „Коканъ“, 
какъ его называли первоначально +), возникъ только въ ХУ в., 
какъ мфстопребываше бековъ, впослбдетви принявшихъ хансюй 
титулъ. 

Назвавне „Исфара“ въ Х в. прнлагалось только къ горному 
округу; города съ этимъ назвашемь еще не было. Бабуръ описы- 
ваеть Исфару, какъ главный городъ „виляйэта“, раздфлявитагося 
на четыре бюлюка: Исфара, Варухь, Сохъ ин Хушьяръ °), т. е. къ 
исфаринскому виляйету причислялись и верховья Соха. Въ Ва- 
рухекомъ ущельБ сохранилась арабская надпись 1041 г., не вполн® 
разобранная, гдЪ, повидимому, говорится о какихъ-то оросительныхъ 
работахъ 6‘). 

Перечислешя „урчиновъ“, на которые раздфлялась Фергана въ 
монгольскую эпоху, въ извфетныхь мнф источникахь н$тъ. Несмо- 
тря на основане новаго большого города (Андижана), Фергана 


1) Бабуръ, л. 18а. *) Зап. Вост. Отд. Арх, Общ, ХУ, 03. 3) Ба- 
буръ, л. 25а и 1036. 

1) Форма „Коканъ“ не произошла оть искажены назван!я „Ко- 
кандъ“ русскими: Мухаммедъ-Вефа (напр. л. 396) также пишетт, Оодап. 
Старое назваше Свода, вЪроятно, было возстановлено потомъь книж- 
ными людьми. > 

5) Бабуръ, д. 36. @) Протоколы Турк. пруижка. люб., арх., 1Х. 46. 
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эпохи Тимуридовъ была гораздо боле ббдной страной, чфмъ Фер- 
гана Саманидовъ; область при Бабур$ „при справедливомъ упра- 
влени“ могла содержать военный отрядь въ 3—4000 человфкъ 1). 
Въ ХУП в. „Авдижанъ“, какъ ио главному тороду называли 
и вю область (слово „Фергана“ употреблялось только въ книгахъ), 
большею частью находился подъ властью киргизскихь султановъ: 
непосредственно передъ возвышешемь новой узбецкой династи 
власть принадлежала мфетнымь ходжамъ, столицей которыхъ быль 
Чадакь °); было ли ими сдёлано что-нибудь для возстановленя 
блатоссстоян!я области и проведеня новыхъ каналовъ, неизвфстно. 
Заслуги кокандскихь хановъ въ Томь и другомъь отношени, какъ 
показываеть сравнеше Ферганы второй половины ХХ в. съ Фер- 
ганой Бабура, чрезвычайно велики; но историчеемя бСвфдБшя объ 
этой сторонф ихъ дфятельности, если тавя свфдфн!я вообще существу- 
ють. еще не приведены въ извфетность. 

Городъ Ходжендь °), единственный большой горолъ на лфвомъ 
берегу Сыръ-Дарьи, то, какъ при БабурЪ, причислялея къ Ферган$, 
70 какъ въ Х в. и вь настоящее время, имфль особое управлене. 
По серединв города протекаль арыкь, выведенный, по всей вфро- 
ятности, не изъ Сырь-Дарьн *), а изъ Ходжи-Бакыргана. Городъ 
занималъ въ длину большее пространство (около фарсаха), чёмъ въ 
ширину; въ немъ было много садовъ, но деревень въ его окреет- 
ностяхъ было немного, и хлЪбъ приходилось привозить изъ Фер- 
таны и Сутрушаны. Изъ плодовъ при Бабурф особенно славились 
гранаты, вошедиие въ поговорку, наравн® съ самаркандекими ябло- 
ками; но Бабуръ отдаеть предпочтеше гранатамъ маргинанскимъ. 
Къ ходжендекому округу причиелялея тородокь Кендь, у Бабура 
Кенд-и бадамъ, нынф Кани-бадамъ, славивиийся миндалемь (от- 
сюда и его назван!е), вывозившимся оттуда въ разныя страны, по 
Бабуру, до Персидекаго залива и Инди. Между Ходжендомъ и 
Кенд-и бадамомъ простиралась степь Ха-дервишь (разсказывали, 
что въ степи когда-то заблудились нфсколько дервишей и погибли, 
призывая другь друга: „Эй, дервишь!“ 5), 

Къ Ходженду съ запада примыкала область Сутрушана или 
Усрушанз, въ составъ которой входили вев земли къ югу оть Го- 
лодной степи до Гисарскаго хребта, со включешемъ долины верх- 
няго Заряфшана. Центромь области всегда была долина Шахри- 


1) Бабуръ, л. 56. ®) НИиявъ-Мухаммедъ, стр. 18 и ольд. 3) 0 немъ и 
другихъ мЪетностяхъ бассейна Сыръ-Дарьи Туркестанъ, И, 1685 и сльд. 
4) Такъ по ошибкь въ книгв Туркестан, 1, 165, 5) Вабуръ, л. 4а—46. | 


станъ-сая. Бабурь считаль слово „Усрушана“ первоначальнымь 
назвашемъ города Ура-тюбе, расположеннаго при выход® этой рёчки 
изъ горъ '); какъ археологичесия данныя, такъ и письменныя из- 
вЪеця. указывають на селене Шахристанъ, въ 25 в. южнЪе, какъ 
первоначальную столицу области. Въ Х в. городъ, подобно боль- 
шому селеню въ долин Заряфшава, назывался Бунджикетомъ или 
Пянджикетомъ. Городъ и его предместья орошались шестью прото- 
ками; общ истокъ ихъ находился на разстояни менфе 1/> ф. оть 
торода; число населешя доходило до 10,000 душь обоего пола. Къ 
вфверу отъ него ‘шли еще пять фарсаховъ по р®чной долин$; какъ 
по правой, такъ и по лЪвой сторон по склонамь горъ были се- 
лен!я. О томъ, когда опустьль Шахристанъ и вмфсто него полу- 
чильъ главное значене городъ Ура-тюбе, свфдЪн!Й нЪть *). 

Оть выхода р®чки изъ горъ считали два фарсаха до Сабата и 
еще два фарсаха до Замина, второго города области; городъ стоялъ 
на обоихъ берегахъ р5чки, соединенныхъ между собой небольшими 
мостами; рядомъ съ нимъ въ Х в. были развалины стараго (до-му- 
сульманскаго) города. Третьимъ по величинв городомъ былъ Дизакъ 
(Джизакъ); здБсь были рабаты на границ со степью; одинъ изъ 
нихъ, рабать Худайсеръ, на разстояни  фарсаха оть города, былъ 
построенъ въ [Х в. знаменитымь Афшиномъ; въ серединф его былъ 
ключъ, изъ котораго била вода; за нимъ (т. е, къ сфверу оть него) 
рабатовъ больше не было. Самостоятельный источникъ, которымъ 
пользовались для орошен!я садовъ, былъ также въ СабатБ. 

Въ литератур$ о ТуркестанЪ часто возбуждалея вопрось о томъ, 
была ли прежде орошена Голодная степь; приводились мфетныя 
преданя о густой оросительной сли и сплошной культурной полосв 
между Чиназомъ (собств. Чинасомъ) и Джизакомъ; указывали даже 
на слфды древнихъ каналовъ, проведенныхъ изъ Сыръ-Дарьи или 
изъ Заряфшана. Исторя, повидимому, не подтверждаеть этихъ пред- 
положешй. Пространство между Чиназомъ и Джизакомъ было степью 
и въ до-мусульманекое время, въ 630 году, когда здесь пробзжаль 
китаець Сюань-цзанъ 3), и при арабскихь географахъ Х в., и въ 
1221 году, во время путешествя другого китайца, Чанъ-Чуня *), и 
въ эпоху Тимура, когда къ западу оть Шахрухи въ степи, про- 
стиравшейся на 200 ли (около 100 верстъ), было только н®еколько 


1) 'Гамъ-же, л. Ва. 
?) Шахристанъ въ ХУ в. считался одной иаъ „извЪстныхъ деревень“ 
при Ура-тюбе (Абдулла-Наме, л. 267а). 

8) Мётойтев, Т, 18. 4) Ср. Туркестанъ, И, 487. 


— 138 — 


колодцевъ съ негодной для питья соленой водой '), и въ 1579 году, во 
время похода хана Аблуллы °). 

На существоваше рукава или канала изъ Сыръ-Дарьи въ во- 
сточной части Голодной степи есть только нёкоторые намеки. Такъ 
въ одной редакщи труда Макдиси товорится о рукав® *°) Сыръ- 
Дарьи, доходившемь до мфетноети между Ушрусаной и Ходжен- 
домъ *); Ибн-Хаукаль даже сообщаеть, что жители Замина поль- 
зуются водой шашекой р%ки, т. е. Сырь-Дарьи 5). Никакихъ шод- 
робностей, которыя бы подтверждали существован!е такого канала 
или рукава, въ источникахъ н$ть; напротивъ, есть извЪсте, что 
дорога между Заминомъ и Хавасомъ проходила по пустын® 5). 

Для состояня орошеня въ ХУГ в., при АбдуллЪ, характеренъ 
разсказь о походв Абдуллы въ 1578 году изъ Джизака къ Замину. 
У поелфдней остановки до Замина, въ м$ет Ачикъ, Абдулла по- 
лучильъ извбете, будто враги овладфли „водой Замина“ и тамъ рас- 
положились; военачальники тогда посовфтовали АбдуллЪ остаться 
въ Ачикь, чтобы войску, истомленному жаждой послф перехода че- 
резъ пустыню, не пришлоеь встрётить врага, полнаго свфжихь 
силъ и располагающаго достаточнымъ запасомъ воды. По провфрк$, 
однако, оказалось, что враги не приняли никакихъ м6ръ для прегра- 
ждешя доступа къ вод, и Абдулла поспфшилъ „по неизвфетной 
прежде дорогв“, черезь ущелье Валь, отправить отрядъ для овлад$- 
ны водой 7). На пути между Джизакомь и Сабатомъ (не черезъ 
Заминъ) упоминается еще Яилма, какъ „прятное мёето, съ водой 
и (хорошимъ) воздухомъ“ 5). Любопытно еще, что въ разсказВ о 
поход Абдуллы 1580 г. упоминается „берегь протока (джуй) мирзы“ ) 
какъ первая остановка на пути оть берега Сыръ-Дарьи (нфсколько 
южнфе Шахрухи) къ Науганды и Ура-тюбе °). 

Долины Ангрена и Чирчика и въ Х в., какъ теперь, были са- 
мой цвтущей м$етностью въ бассейны Сыръ-Дарьи. Рёка Ангренъ 
въ источникахъ до-монгольской эпохи называется только „рёкой 


1) Ср. катайеюя извъетыг у В, Вгебзев пе! Чет, Мефтаеуа| гезеаг- 
снев, 1, 254. *) Абдулла-Нама, л. 9598. $) Въ текстЬ „халиджь“, что 
обыкновенно значить заливъ, но иногда тоже и большой рукавъ рЪки; 
такъ въ хивинской истори Кокъ-Узякъ постоянно называется халид- 
жемъ. 4) Макдиси, стр. 22, прим. т. 8) Ибн-Хаукаль, стр. 381. 5) Иби- 
Хордадбехтъ, стр. 27; Кудама, стр. 204. Судя по приведенному у де Гуе 
тексту Абулфиды, у Ибн-Хордадбеха говорилось тоже о степи. межлу Ха- 
васомъ и Сыръ-Дарьей. 7) Абдулла-Нама, л. 2206 и сльд. *) Тамъ-же, 
л. З08а. *) Тамъ-же, л. 2338. : 


Илака“ по имени орошавшейся ею области; назване Ахенгеранъ 
„желёзныхь дфлъ мастера“ появляется только въ монгодьсй перюдъ 
(Ангренъ—позднзйшее искажеше, не встрфчающееся въ письмен- 
ности). Одинъ изъ новзйшихъ изслБдователей полагаетъ, что рЪч- 
ная долина получила такое назваше  велфдетые  развимя 
желвзной промышленности; до сихъ поръ здбеь „часто попадаются 
массы шлака“ "). Оба истока Чирчика, Покемь и Чоткалъ, уже въ 
Х в. носили свои нынфши!я названя (у арабовъ Бискамъь и Джид- 
тиль), самая рёка еще сохравяла свое иранское назваше Паркъ или 
Паракъ; турецкое назване Чиръ, откуда уменышительное Чирчикъ, 
появляется въ эпоху Тимура; рядомъ съ нимъ старое иранское на- 
зване еще долго употреблялось книжными людьми и встрёчается 
еще въ Абдулла-Намэ °), хотя тамъь же чаще употребляется 
турецкое назване. Несмотря на то, что источникомъ культуры въ 
области Чачъ или Шашьъ 3) былъ почти исключительно Чирчикъ, 
„шашской р8кой“ называли не Чирчикъ, а Сыръ-Дарью. 
Культурная полоса Чирчика и Ангрена составляла, какъ и 
теперь, одно цфлое; иногда ко всей этой полосф, со включешемъ 
Илака, т. е. долины Ангрена, прилагалось назваше Шапть (такъ 
серебрянный  рудвикь на  Ангренф,  противь  нын®Фшняго 
Аблыка, на монетахъ часто называется рудникомь Шаша), но 
большею частью такъ называли только область, расположенную къ 
сЪверу оть Илака. Культурныя земли Шаша и Илака вмфстВ зани- 
мали пространство въ 3 дня пути въ длину и въ 2 дня въ ширину; 
границей служили рёка Сыръ-Дарья, „ИЖелёзныя ворота“ въ степи Ка- 
ласъ, горы и хриспанское селене Винкердъ*). Послфднее, очевидно, на- 
ходилось у юго-западнаго конца культурной полосы, такъ какъ къ Вин- 
керду подходила дорога черезъ степь изъ Джизака, 5). Данныя объ этой 


‚ дорогв показывають, что она достигала Сыръ-Дарьи южнфе устья 
“Чирчика и нЪкоторое время слфдовала по лЪвому берегу послфд- 


няго, при чемъ, однако, какъ мфото впадешя Чирчика въ Сыръ- 
Дарью, названъ не Винкердъ, а другое селене—Неджакеть или 


1) М. С. Андреевъ въ Ореднеаз. Въстникь 1896 г., май, стр. 23 

2) Напр. л. 253а. 

3) Первоначальное м»стное произношеше, очевидно, Чачь; на это 
указываеть правописан!е персидекихъ источниковь и китайская тран- 
скринщя Чже-ши, Буквой м арабы вообще часто передавали звукъ ч, 
котораго въ арабскомъ письменномъ языкь нЪтъ. ВпослВдетви слово 
исчезло изъ народной рЪчи и употреблялось исключительно въ литера- 

‚ чьмъ и объясняется вытвенеше народной формы книжною, 
ре 4) Ибн-Хаукаль, стр. 384. 5) Тамъ же, стр. 399. 
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Унджакеть'). Въ виду этого не невозможно, что въ составъ Шаша, 
сверхъ  мфотности,  орошенной  Чирчикомъ, входила также 
узкая полоса на’ лВвомъ берегу Сыръ-Дарьч, орошенная водой 
этой рВки, и что здфеь находился Винкердъ”). Этоть вопросъ, ко- 
нечно, можеть быть разрфшенъ только путемъ изслфдованя м$ет- 
ности. Посль Х в. свбДБНЙ о христманскомъь селеви больше 
НЪтЪ. 

Нигдв въ Мавераннахрв не было на небольшомъ простран- 
ств такого числа городовъ, какъ вь Шашф и ИлакЪ. Данныя 
о сравнительной величин тородовъ и о разстояяхъь между ними 
показывають, что въ Х в. главный тородъ области, носивший 
тогда назваше Бинкеть, находился на мфеть Ташкента; турецкое 
назваше Ташкенть вотрфчается уже въ ХГ в. у Бируни?). Когда 
возникь Бинкеть и можно ли его считать тожественнымь съ глав- 
нымь городомь  до-мусульманскаго перюда, Тарбендомъ“), не- 
извзетно; о мфстоположеши Тарбенда, который географами Х в. 
уже не упоминается, нфтъь никакихъ свфдьн. Источники не дають 
также матерала для изучешя исторической топографи Ташкента, 
особенно для опредьлен!я времени, когда проведены существующе 
теперь каналы. Извфстно°), что при халиф Му’тасимВ (883—842), 
по провьбЪ жителей Шаша, для ихъ области былъ вырыть боль- 
шой каналъ; но ни о названйи канала, ни о его направлен свЪ- 
дн не имфется. ИзвЪстно, что въ Бинкетв вода была проведена 
какъ въ шахристанъ, такъ и въ рабадъ; но о томъ, какъ распре- 
дфлялавь вода по каналамъ, тдф было мВсто ихъ истока, не гово- 
рится. Въ истори Абдуллы-хана товоризся о „садь Кайкауса“ въ 
окрестностяхь торода; тамъ большею частью жили ташкентеке 
султаные)._ Изь этого можно заключить, что арыкъ Кайклусь при 
Шейбанидахь уже существоваль. Въ вакуфномъ ‘документВ ходжи 
Ахрара (ХУ в.), кромф „тородекого арыка“ (джу-и шехръ), упоми- 
наетел еще нфеколько другихъ, между прочимъ Рудекъ при чемъ 
вЪ коши документа (оригиналь не сохранился) подъ этимъ сло- 


1) О немъ сталья В. Л. Вяткина въ Протокола» Турк. 
кружка люб. арх. У, 156 и слЪд. 

3) Миъше. В. Л. Вяткина ‘щит. статья, етр. 159), „что сльды Вин- 
керда слБдуетъь искать не въ самомъ устьБ Чирчика, а дальше, т. е. 
съвериЪе, по лЪвой сторонЪ его“, безусловно опровергается текстом 
Ибн-Хаукаля. 

3) Бируни, Инд, 1, 298. 4) О Тарбендь, какъ мъстопребывани 
„царя“ Шаша, говорить Балазури, стр. 421. 5) Табари, Ш, 1326; Турке- 
станъ. 1, 83 и слъд. 8) Абдулла-Намо, л. 2276, 2516 и 2976. 
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вомъ другой рукой написано „Сазаръ“"); вопровъ 0 томъ, на- 
сколько правильно это мнфн!е неизвфстнаго лица, пользовавшатося 
документомъ, мы оставляемъ открытымъ. Данныя о внёшнемъ 
видЪф. города въ Х в., повидимому, не указывають на какое-либо 
сходство города. того времени съ нынфшнимъ (цитадель съ двумя 
воротами, шахристанъ съ тремя, дв концентрическихъ стВны рабада, 
съ 10 воротами во внутренней, съ 7 во внёшней). Во время осапы 
города въ 1580 г. упоминаются ворота Кукчинсыя и Самарканд- 
свя, сохранивция свое назване до сихъ поръ; рядомь съ ними 
названы не существующия теперь ворота Пар кетсвйя (Парьентек!я) 
и „новыя“ ворота, называвийяея Ригистанскими °); другихъ вороть 
городъ тогда, повидимому, не имфль. Релипозныя святыни города, 
происхождене которыхъ относится къ среднимъ вЪкамъ, находятся 
въ его северной, Шейхантаурской части, получившей назвав!е оть 
мусульманскаго святого ХПУ в.3); кромф того, показывають могилу 
ученаго Х в. Абу-Бекра. Каффаля; этоть мазаръ считался въ ХУв. 
глухимь м5етомъ, куда даже днемь было страшно приходить 
одному‘). Вообще ташкентеые мазары находились на большомъ 
разетояши одинъ оть другогое). 

Ташкенть въ 1580 г. оказаль АбдуллВ-хану упорное сопро- 
тивлеше. Приближенные посовзтовали хану постровть плотину у 
выхода канала изъ крФпости; земля въ этомъ месть была мягкая, 
мЪето при выход канала было высоко расположено; предполага- 
лось, что, еели поднять уровень воды еще выше, она легко разру- 
шить въ этомъ мет башню и стфны. Плотина была построева у 
западной ствны крфпости, но не произвела того дфйствя, какъ 
ожидали; повреждешя стёны были исправлены жителями; съ дру 
той стороны вода наводнила пространство около города и этимъ 
преградила осаждавшимъ достуть къ нему; передъь  приступомъ 
пришло-ь разрушить плотину, чтобы вновь высушить почву; но 
успху приступа всетаки способствовала произведенная водою 
брешь). 


1) Зап. Вост Отд. Арх. Общ., ХУ, 263, прим. 4. *) Абдулла-Намэ, 
л. 298а. 8) Шейхантауръ — искаженю словё Шейхъ Хонд-и Тухур 
(шейхъ—господинъ чистоты). Этотъ святой былъ сыномъ шейха Омара 
Багистани, ученика умершаго въ 698=1298 г. шейха Хасана Булгари 
(Кашифи, л. 163а—6). 4) Кашифи, л. 174а. 5) Тамъ же, л. 1736. 

8) Абдулла-Нама, л. 360 а и сл®д. При пользовави этимъ разска- 
зомъ необходимо имЪть въ виду, что цитадель до кокандекаго завое- 
вашя находилась, повидимому, въ другомъ м®ств, ч®мЪ потомъ. По 
крайней мрь Филиипъ Назаровъ (разоказъ его приведень А. И. До- 
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Второй и трей по величинз города Шаша, Харашкеть и 
Шутуркеть (или Уштуркеть) находились въ мёстности по Чирчику 
ниже Ташкента, Харашкеть южнфе рёки, Шутуркеть сфверн%е. 
Посл монгольскаго нашестыя этихъ тородовь уже не было, и 
вообще городская жизнь въ долинз Чирчика была распространена 
гораздо меньше, чфмъ прежде. Кром Ташкента, Чинаса (Чиназа), 
впервые упоминаемаго въ истори Тимура, и, можеть быть, Пар- 
кента (о значения этого торода свидфтельствують названныя его 
именемъ ворота въ ТашкентВ) на ЧирчикВ, его протокахъ и кана- 
лахъ были тольхо селенйя; одно изъ нихъ, Ширза, находилось около 
переправы черезь Чирчикъ, на мБетВ Куйлюка '). 

Назваше области Илакъ не вотрёчается ви въ китайскихь 
источникахь, ни въ истори арабскаго завоеван!я; повидимому, до- 
лина Ангрена въ до-мусульманскую эпоху составляла въ полити- 
ческомъ отношени одно цфлое съ долиной Чирчика; при исламЪ, 
однако, на Ангрен дольше, чфмъ на ЧирчикЪ, сохранила гоепод- 
ство землевладьльческая аристокрайя и ея тлавный представитель, 
„дихканъ“ области. Илаксый дихканъ при Саманидахь не имфль 
уже политической власти, но въ ХПГ в. воспользовался падешемь 
династии, чтобы возстановить свою власть и чеканить свою монету ). 
Этимъ, вфроятно, объясняется, почему именно на АнгренЪ особенно 
Много ТВХЪ, „жилыхь кургановъ“ *), въ которыхъ теперь склонны 
видфть остатки „замковь дихкановъ“ до-мусульманской эпохи и 
первыхъ вфковъ ислама 4%). 

Мъетоположеше главнаго города Илака, Тункета, по величин» 
значительно уступавшаго Бинкету, до сихъ поръ не опредфлено. 
Повидимому, городъ скоро послв ХТ в. пересталь существовать; 
кромё построенной уже при кокандекихъ ханахъ крьпоети Кереучи, 
тородская жизнь на Ангренф сохранялась въ послёдуюцщие ввка 


броемысловымь въ книгь „Гашкенть въ прошломъ и настоящемт,, 
стр. 38 и слЪд.) отличаеть построенный кокандцами „замокъ“ отт» 
замка прежняго владЪтеля, гд® въ его время были видны „одну 
груды камней“. 

1) Зап. Вост. Отд. Арх. Общ,, ХУ, 283 и сльд: Абдулла-Намэ, л. 
2580. 

*) Данвыя объ этомт, въ моемт, „ТуркеставЪ“, П, 243 и 397. О моне- 
тахъ илакскаго дихкана А. Марковъ, Инвентарный каталогь мусуль- 
манскихъ монеть Ими. Эрмитажа, СПБ. 1896, стр. 218 и слЪд. 

8) Среднеаз. Въстникз 1896 г., май, стр. 23. 


4) Е. Т. Смирновъ въ Протеколажь Турк. кружка люб. арх., 
у, 178, 


только. при устьБ этой рёки. Здфеь, на правомъ берегу Сыръ- 
Дарьи, въ до-монгольскую эпоху быль городъ Бенакеть, по пре- 

данию разрушенный Чингизъ-ханомъ; Тимуръ въ 1392 г. возстано- 
вилъ городь и назваль его по имени своего сына Шахрухей 1); 
по Ибн-Арабшаху въ томъ же мет былъ построенъ на Сыръ-Дарьв 
мость изъ судовъ*). Шахрухя продолжала существовать и въ послздую- 

ще вка, по крайней мёрв до ХУП в., и имфла большое стратеги-_ 
ческое значен!е; съ одной сторовы ее защищала рёка Сьръ-Дарья, 
съ другой—широве рвы, черезъ которые трудно было перейти *). 
О томъ, какъ была проведена къ кр№пости вода, письменные источ- 
ники не говорять и всёми данными объ этомь мы обязаны рус- 

скимъ изслфдователямъ, лично осматривавшимъ сохранившееся до 
сихъ поръ городище %). Изъ селешй долины Ангрена до сихъ поръ 

сохранилъ свое назвавше Пекенть, Бискеть арабекихъ географовъ; 

недалеко оть него было селеше Самсирекъ, существовавшее еще 

при Бабурь 5). Въ истори хана Абдуллы упоминаются еще нфко- 

торыя друмя крёпоети въ „ангренскомь тюменЪ“ ‘). 

До воцареня Саманидовъ на ЧирчикБ оканчивались владьейя 
мусульманъ; арабеые отряды заходили на сфверо-востокъ значи- 
тельно дальше, но не могли прочно подчинить себЪ страну. Для 
защиты культурной полосы Чирчика оть нападевй турецкихъ ко- 
чевниковъ былъ выстроенъ длинный валъ оть горъ до Сыръ-Дарьи; 
остатки этого вала сохранились цо сихъ поръ, хотя полнаго опи- 
сашя ето еще нфть. Назване степи Каласъ, расположенной за 
валомъ, повидимому, тожественно съ назвашемь р$ки Келесъ, ко- 
торая въ арабской географической литературв ве упоминается. Въ 
начал ХУ в. на КелесЪ во всякомъ случа уже было земледьле; 


1) Шереф-вд-динт, И, 686. 2) Иби-Арабшахъ, стр. 38. 

3) Абдулла-Намэ, л. 359. Эти слова почти буквально списавы изъ 
сочиненя Абдурреззака Самарканди (л. 2256), съ той разницей, что по 
Абдуррезааку рВка защищала крфпость съ трехъ сторонъ, съ четвертой 
стороны были рвы. О нывВшнемъ состояни развалинЪъ есть статья (съ 
планомъ) 1. А. Кастанье въ Иротоколажь вружка люб. ‹рт., ХУИ, 
112—123. 

-4) По Е. Т. Смирнову (сборникъ „Средняя Азы“, П, 134) городъ 


находился „въ устьь долины Гижигена; по которой шелъ лВвый проток 


р»Ъки Ангрена“; ъ городу былъ проведенъ арыкъ Шарья, голова кото- 


`раго находилась „блиаъ селен Юбилекъ, у раздьлешя р. Ангрена на про- 


. У Костенко аа край, = ей рать Анны на- 
Каджигеномь. о 
5) Бабуръ, л. 986 и 100а. ° Мег 9 п. Ззва. 
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тамъ были пашни отца ходжи Ахрара*). Въ Абдулла-Намэ берега 
Келеса описываются, какъ цвётущая м5стность *); на пути къ Ке- 
лесу съ юга упоминается „вода, составлявшая вфтвь отцовскаго 
арыка“ (Ата-арыгы °). Упоминается также Шарабхана, какъ 
„иавфотная“ м5стность въ окрестностяхь. Ташкента “). 

Мъетоположеше „ЖелЪзныхь вороть“ находившихся у сЪвер- 
ныхь границь Шаша, съ точностью не опредфляется, какъ вообще 
до сихъь порь не поддаются объясненю нфеколько сбивчивыя и 
противорёчивыя свфдфшя арабовь о пути изъ Шаша въ „Исфид- 
жабъ“ и лежавшихь на этомъ пути селешяхъ. Самая область 
Иефиджабъ, завоеванная въ 840 г. Саманидомъ Нухомъ, 
несомнЪнно соотвфтетвуеть долинз Бадама и ето притоковъ. 
Городъ Иефиджабъ, по мин мусульманскихь авторовъ (на- 
чиная съ ХУГ в.), находился на мфоть Сайрама 5), хотя есть также 
извЪоте, что Иефиджабъ быль селешемь „между Татшкентомъ и 
Сайрамомъ“ 6). Земледьльчеекая культура и здфсь была еще до 
мусульманскаго завоевашя; говорится, что Нухь тотчасъ посль 
завоевания облаети построиль стёну вокругь виноградниковъ и 
пашень жителей *), т. е. мусульмане во вновь завоеванной ими 
местности прибЪгли кь тому же средству для защиты. культурной 
полосы отъ кочевниковъ, какъ раньше на, Заряфшан и Чирчик$- 
Сльдовъ этого вала, насколько до сихъ поръ извЪетно, не сохра- 
нилось. Изъ географическихь пунктовъ, упоминаемыхь теографами 
Х в., только одно селеше; Джумушлагу, до сихъ поръ сохранило 
свое старое назваше 5). . 

Назваше „Оайрамъ“ вотрЬчается только въ монгольскую эпоху, 
впервые въ описани путешествя Чанъ-Чуня. Незадолго  передъ 
тёмьъ Иефиджабъ, Шашъ и еЪверная часть Ферганы были опусто- 
шены хорезмшахомь Мухаммедомъ, который не оказалея въ 
состояни защитить эти области противъ среднеазатскаго владфтеля 
Кучлука и быль вынуждень ихъ очистить, при чемъ увелъ съ 
собой населоше °). Разсказы объ этомь арабскихь авторовъ, Ибн- 
ал-Асира и Якута, повидимому, нфеколько преувеличены; по край- 
ней моб Чанъ-Чунь описываеть край, какъ довольно культурную 

2) Кашифи, л. 173а. р Абдулла-Наме, л. 2556. 3) Тамъ же, л. 2966. 
4) Тамъ же, п. 4486, 5) Мирзв-Хайдеръ, стр. 171. 'Абдулла-Нама, л. 26а. 

-°) Кашифи, л. 128; тексть изданъ К. Г. Залеманомъ въ Изв, хад. 
'Наужь 1898 г. (т. 1Х), стр. 141. 7) Балазури, стр. 422. 8) Объ этомъ 
мой „Отчеть о позадкВ въ Среднюю Аз“, СПБ. 1897, стр. 10. 3) 0бъ 
этомъ „Туркестанъ“, П, 396, 
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мБетность; трудно было бы возотановить здфеь культурную жизнь 
въ такое короткое время (хорезмшахъ очистиль области за Сырь- 
Дарьей въ 1214 г., путешестве Чанъ-Чуня относится къ 1221 г.), 

Есть извбст!е, что въ концз ХШ в. Сайрамъ или Кары-Сайрамъ, 
Т.-6. „старый Сайрамъ“ былъ значительнымъ городомъ; онъ будто бы 
имфлъ до 40 вороть и простиралея на цфлый день пути; но это 
были только елухи, переданные персидскимъ авторомъ, хотя и съ 
ссылкой на слова „очевидцевъ“ '). Во веякомъ случав Сайрамъ 
почти до послдняго времени оставался тлавнымъ поселешемь въ 
мфетности по Бадаму и его притокамъ. Чимкенть или „Чимикентъ“ 
впервые упоминается въ истори Тимура, какъ „селене около Сай- 
рама“ °); о Чимкент, какъ о тородф, впервые говорять руссве 
источники въ 1735 г. 3); повидимому, онъ возникъ незадолго передъ 
тЬмъ, такъ какь еще въ 1723 г., во время завоевавя края калмы- 
ками, „городомъ“ этой местности считался Сайрамъ ‘). 

Ниже Иефиджаба по Арысу были двф области, Кенджида съ 
тородомъ Субаникетомь или Арсубаникетомь и Парабъ или Фа- 
рабъ °) съ городомь Кедеромъ; рядомь съ послёднимь съ конца, 
Х в. упоминается городъ, носивший назван! области, и этоть го- 
родъ Фарабъ отожествляется съ Отраромъ, городомъ, существовав- 
шемъ еще при узбекахъ. О СубаникетВ извфетно только, что 
онъ находился на полдоротБ между Иефиджабомь и Кедеромъ; 
посль Х в. онь больше не упоминается. Область Фарабъ 8) зани- 
мала небольшое пространство, около дня пути въ длину и въ ши- 
рину, на оббихь сторонахъ Сыръ-Дарьи; главный городъ, Кедеръ, 
быль на правомъ побережьф, на разстояви ‘/з фарсаха оть р$ки; 
на лЪвомъ берегу быль городъ Весиджьъ, на самомъ берегу Сыръ- 
Дарьи, нзеколько ниже") Кедера, въ двухъ фарсахахъ оть него. 
Неемотря на то, что географы первой половины Х в. знають 
только Кедеръ и Весиджь и не говорятъ ни слова о городь Фа- 

. раб, Макдиси увфряетъ, что Кедеръ былъ новымь городомъ, воз- 
никшимъ послз Фараба; болЪе правдопопобно, что новымь городомъ 


1) Рашид-ад-динтъ, Труды Вост. Отд. Арх. Общ, У, 13. 2) Шеред- 
ад-динъ, 1, 166. 3) А. И. Добросмысловъ, Города Сыръ-Дарьин- 
` ской области. Ташкентъ, 1912, стр. 193. 4) 'Посольетво Унковскаго 
изд. Н. И. Веселовскаго, Сиб. 1887, стр. 102 и 193. 5) Буква 
ф у арабовъ часто передаеть звукъ п, котораго въ арабском 
явыкЪ иЪть. И адфсь, какъ въ ШашЪ, книжная форма постепенно вы- 
тьенила правописаше, болье близкое къ народному произношенйю, 
о ней и областяхъ ниже по’рькЪ см, Туркестант, П, 177 исл®д. 7) Иста- 
м | еы Е 346. # 
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долженъ быть признанъ Фарабъ или, какъ его называли впослВд- 
ств, Отраръ; разетояше между этимъ городомъ и берегомъ 
Сыръ-Дарьи было болфе значительно (около двухъ фарсаховъ *). 
По словамь Макдиси, въ город Фарабь было до 70.000 душь 
мужского пола, что, конечно, преувеличено. Впослёдетви, какъ 
извЪетно, Отраръ былъ однимъ изъ самыхъ значительныхь торго- | 
выхъ городовъ въ Средней Азш, на главномъ торговомъ пути изъ 
Европы въ Китай. О каналахъ, проведенныхъ въ этой мботности 
изъ Сыръ-Дарьи или Арыса, письменныхъ извзст н$зтъ. У Ма- 
суди приводится, очевидно, въ крайне искаженномъ видЪ, разсказъ 
_о разливахь Сыръ-Дарьи близь Фараба; во время половодья, въ 
началв января (51), рька будто бы заливала пространство шири- 
ной болфе 30 фарсаховъ; деревни и помфетья, расположенныя 
на вершинахъ холмовъ, въ то время были доступны только для 
лодокъ. 

Весиджь, тдв въ Х в. жилъь „сильный эмиръ“, упоминается 
еще въ ХИ в., какь кр8пость, служившая мфотомъ изгнан; посл 
ХИ в. объ этомъ тород извфетй нфгь. Весиджь быль не един- 
ственнымъ городомь на лЬвомъ берегу Сыръ-Дарьи въ этой м$ет- 
ности; на томъ же берегу, выше Фараба, былъ городъ Сюткендъ, 
развалины котораго *) видны и теперь въ 2 верстахъ выше озера 
Кара-куль; черезъ Сюткендъ проходилъ еще Тимуръ зимой 1404— 
1405 г., на пути изъ Самарканда въ Отраръ 3). Натомъ же пути, 
нфсколько ниже, также на лЬвой сторонв рёки, было еще селене 
Зернукъ или Уджукъ-Зернукъ “); въ разсказз о нашестви Чингизъ- 
хана Зернукъ упоминается, какъ крпость, добровольно сдавшаяся 
монголамъ. Въ словарв Абу-Абдаллаха Хорезми слово „зурнукъ“ при- 
водится среди терминовъ, служившихь для обозначеня разнаго 
рода чигирей °); изъ этого можно заключить, что крёпость стояла 
на возвышенномъ мет, куда поднимали воду посредетвомъ чи. 
гиря. Въ настоящее время на лЬвой сторонф Сыръ-Дарьи ниже ° 
устья Арыса видны еще друмя развалины крфпостей, какъ Кав- 
танъ-Ата, Артукъ-Ата и друг.; повидимому, это были только укрЁ- 
пленя кочевниковъ, существовавиия еще въ эпоху хана Абдуллы 5). 

На правой сторонф р®ки въ Х в. послёдней культурной м%ет- 
Ноетью было ИН между берегомъ и горами в при- 


холажь Турк. о люб. арх. \, 60. 3) пан, 
тдВ по ошибкъ Оункенть. 4) Шереф-ад-динь, 1, 462. ` 
Хюрезми, стр. 71. 8) Абдулла-Нама, л. 3156 и слЪд. 
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чемъ для орошешя пользовались, конечно, многочисленными р8ч- 
ками, вытекающими изъ этихь горъ. Оть Кедера на сфверъ считали 
одинъ день пути до Шавгара и еще одинъ день дальше до Саб- 
рана или Саурана. Изъ этого можно заключить, что Шавгаръ при- 
близительно соотвётствуеть нынфишнему Туркестану *). Первоначаль- 
ное назван е этого города, Ясы, не встрёчается въ литературЪ до 
монгольскаго пер!ола; о существовани его въ ХИ в. свидфтель- 
ствуеть только прозване похороненнаго въ немъ Ахмеда [есеви 
или, какъ называли его турки, Ата-Тесеви °). Городъ получиль 
большее значене, чфмъ прежде, при ТимурЪ, Тимуридахь и узбе- 
кахъ; Тимуромъ надъ могилой святого была выстроена великолви- 
ная мечеть, которой была выдана вакуфная грамота °), гдБ, между 
прочимъ, упоминаются орошавиий городъ арыкъ и рядъ другихъ 
арыковъь и протоковъ, въ томъ числь Чурнакъ и Кошъ-Курганъ, 
Документь заслуживаль бы новаго и болфе тщалельнаго издан, 
чёмъ имфющееся въ нашемъ распоряжени, и иодробнаго коммен- 
тарйя, при чемъ эта послфдняя задача, конечно, могла бы быть 
выполнена только лицомъ, хорошо знающимъ м$етность. Со второй 
половины ХУТ в. Туркестанъ большею частью находился подъ 
властью киргизовъ (казаковъ) и только кокандскими ханами вновь 
былъ присоединенъ къ областямь Мавераннахра; въ эпоху русскаго 
завоевашя онъ быль небольшамъ городомъ (всего 3 версты въ 
окружности *). 

Саурань въ Х в. быль сильнымъ пограничнымь укрфпленемъ; 
по словамь Макдиси, онь быль окруженъ семью рядами стёнъ; 
здёсь въ первой половин% Х в. оканчивалаеь культурная мВстность, 
и дальше р5ка протекала по степи 5). Въ ХТ в. городъ, повиди- 
мому, утратиль на нфеколько вБковь свое прежнее значене; въ 
разсказв о нашестви Чингизъ-хана Сауранъ совершенно не упо- 


1) Такъь у Ло Стренджа (6. 1 Э6гавве, Те 1апав оГ {ве Вазёеги 
Сабрвафе, р. 485). Городъ Шавгаръ, по словамъ Макдиеи (стр. 274), на- 
ходилея въ сторон отъ большой дороги. 

2) Кашифи, л. 8 а; Е. Г. Залемань въ Изв. Ими. Ак. Наукъ 1898 г, 
(т. [Х), стр. 136, 

) Тексть издань въ Ироток. Турк. кружка люд. арх, Ш, 75 и 
слъд. Переводъ (очень неточный) былъ изданъ раньше, Протоколъ за- 
еЪд. 29 авг: 1857 г; 

4) А.И. Добромысловъь, Города Сыръ-Дарькиской ‘области, 
стр. 117. 

: 3) По Макдием (стр. 274), во второй половин Х в. существоваль 
еще рустакъ „за Спураномъ“, но, повидимому, небольшой. _ и 
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минается; только вь ХУТ в. о немъ снова говорится, какъ о силь- 
ной крЪпости съ высокими стЗнами и тлубокимь рвомъ. Изь Сау- 
рана происходиль извфстный мусульмансюй святой того времени, 
Миръ-Арабь (медресе его имени въ БухарБ построено въ 
942 —=1535—1536 г.) 1). Тоть же святой подариль своему родному 
тороду два кяриза, „подобныхъ которымъ не видфли люди, объёхав- 
ие весь мръ на сушВ и на морф“, вырытые трудомъ 200 индй- 
скихъ рабовъ. Истокъь кяризовъ былъ на разетояни фарсаха отъ 
Саурана; надъ нимъ была выстроена кр$пость. внутри крёпости 
быль прорыть колодець глубиной въ 200 гязовъ, при чемъ 50 тя- 
зовъ было оть поверхности земли до уровня воды, 150 гязовъ 60- 
ставляла тлубина воды въ колодць; воду поднимали позредетвомъ 
чигиря, чигирь приводился въ движене быкомъ. Разсказчикъ самъ, 
по просьбф Миръ-Араба, сочинилъ для кяризовъ и для устроеннаго 
на нихъ сада вакуфную грамоту“). 

Славой Миръ-Араба, вЪроятно, объясняется нфсколько преуве- 
личенное утверждене Хафизи-Таныша, будто Сауранъ „издревле“ 
быль м5стопребыван!емъ ученыхъ. Абдулла-ханъ взялъ тородь въ 
1582 г. и принялъ м5ры для исправлешя каналовъ и возстановле- 
Шя земледьшя, пришедшатго въ упадокъ 8). Едва ли эти мёры при- 
вели къ большимъ результатамъ; м$стность скоро снова перешла 
во власть киргизовъ. Въ эпоху рубскаго завоеваня Сауранъ, какъ 
крёпость, не существовалъ. 

Горы Каратау при монголахъ, Тимуридахъ и узбекахъ но- 
сили назване Клрачукъ; въ Абдулла-Намэ упоминаются нзкоторыя 
рёчки, впадавиия въ Сыръ-Дарью, подъ тёми же назвашями, ка- 
я они носять теперь: Бюгень (на картВ Бугунь), Чаянъ, Арслан- 
лыкъ (на картб, согласно киргизскому произношению, Арыстанды \)- 
Вдоль восточнаго склона торь, въ сторону степи, также сте- 
кають ньсколько ручьевь и также было выстроено н%околько 
крпостей; изъ нихъ Сузакь и Чулакъ-Кургань существовали еще 
въ эпоху русскаго завоеван я. Въ истори Тимура, между прочимъ, 
упоминается башня Акъ-Сюме („бфлая кумирня“, нынф развалины 
Акъ-Сумбе), стоявшая „на выступ горъ Карачукъ, т наблюде- 


1) Дата у Сейндъ-Ракима, л. 1294. 

>) Васыфи, л. 94а. Разсказъь Васыфи очень А _передаяъ 
П. И. Лерхомъ, Археологическая поъадка въ Туркестанск!й край въ 
1867 году, Сиб. 1870, стр. 14. 

3) Абдулла-Нама, л. 3666. 

4) Тамъ же, л. 329а и стьд. 
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1, чтобы слфдить за движенями въ сторон кипчацкой отепи“ 1). 
Назваве башни заставляеть полагать, что она первоначально, до 
принятя поселившимися на Сыръ-Дарьз монголами ислама, имфла, 
связь съ буддйскимь культомъ. 

Ниже Саурана мфетность по обоимъ берегамь рёки принад- 
лежала въ Х в. туркамъ-гузамъ, т.-е. туркменамъ. Были, однако, 
въ ихъ землё три „мусульманскихь“ поселешя, повидимому, торго- 
выя колонш, основанныя переселенцами изъ Мавераннахра. Глав- 
ное изъ нихъ „Новое поселене“ (ал-Карьять ал-хадиса по-арабски, 
Дэх-и нау по-персидски, Янгикенть по-турецки) находилось на 
разстояни фарсаха оть рёки, въ двухъ дняхъ пути оть ея устья, 
въ 10 дняхъ оть Хорезма и въ 20 дняхь оть Фараба; сюда въ 
мирное время привозился хлфбъ по Сыръ-ДарьВ. Были еще два 
другихъ поселешя меньшей величины, Джендь и Хувара или 
Джувара °); о нихъ извфстно только, что они находились „неда- 
леко“ оть Новаго селеня—даже не сказано, выше или ниже по 
теченю рЪки. Отношене между этими городами впослЪдетви изм$- 
нилось; съ ХТ в. До монгольскаго нашестыя главнымъ городомъ 
былъ Джендъ; часто здЪеь жиль особый мусульманскй владфтель 
значеше города было такъ велико, что даже Аральское море 
иногда называли „Джендекимъ“ 3). 

Въ ХИ в. впервые упоминается городъ, расположенный гораздо 
ближе къ Саурану, въ мфетности, орошенной проведеннымъ изъ 
‘Сыръ-Дарьи Тюмень-арыкомъ. Въ настоящее время здфесь находятся 
развалины крёпости Сунакъ-Курганъ ‘); по произношению нынёш- 
нихъ киргизовъ, назваше города было Саганакъ 5); правописан!е 
средневзковыхъ рукописей и даже болфе позднихъ оффищальныхь 
документовъ 5) указываеть на другое произношене —Сыгнакъ, Суг- 
накъ или Суганакъ 7); линтвистически тоже было бы трудно 


1) Шереф-ад-динъ, 1, 273. О вначеши слова -сюмэ“, между прочимъ, 
А. ПозднЪевъ, Очерки быта буддйекихъ монастырей, Сиб., 1887, стр. 1. 

*) Послвдняя форма въ Худуд-ал-Алемъ, л. 9 6. Замъчательно, что 
авторъ „Худуд-ал-Алемъ“ упомннаетъ о Джендь и Джузарь и не упоми- 
наетъ о „Новомъ селения“. 

3) Ср. мой трудъ „Овьдьны объ Аральскомъ морЪ“ и т. д., етр. 46. 

4) Ср. планъ развалинъ въ Протоколаго Тук. зе, люб. арт., 
^, къ стр. 8. 

5) Лерхъ, Арх. поъадка, стр. 11. исх : 
+ РВ Де аль У, 265 и сльд. ыы 


тии ! на уве © знаки) въ 
р А 
в 51, 1.106 (во \блурреввака Сам 


21 80" 


объяснить образоваше такой формы, какъ Сунакъ (современное 
назване крёпости), изъ Сатанакъ. Однако, такъ какъ вопросъ не 
можеть еще считаться ршеннымъ, мы пока сохраняемъ это произ- 
ношене, принятое въ большей части статей о развалинахъ на 
Оыръ-Дарь%. 

Саганакъ представляеть особенный интерееъ въ томъ отноше- 
ви, что здВсь еще въ ХПИ в. быль центръ не-мусульманскаго вла- 
дЪн!я; живиие здфеь кипчаки приняли исламъ только поел подчи- 
нен!я власти хорезмшаха, тогда какъ правители расположеннаго 
ниже по теченто р$ки Дженда давно были мусульманами *). Гра- 
ница между владфшями этихъ кипчаковь и ихъ мусульмансками 
сосфдями на юг8 и на сфверз не опредфляется. Между Сагана- 
комь и Отраромъь было 24 фарсаха “); судя по описанию мон- 
тольскаго нашествя, тородовь на этомъ пространств не было. 
Между Саганакомь и Джендомъ монголы взяло три другихъ города, 
Узкендь, Барчынлыгкендь (или Барчкендъ) и Ашнаеъ (или Аша- 
насъ); изъ документовь ХИ в.8) видно, что по крайней мёрв два 
послЪднихь въ до-монгольскую эпоху принадлежали къ джендокому, 
_а не къ сатанакскому владфнио. Въ единственномъ дошедшемь до 
_насъ разсказь о дфйстыяхь монголовь на Сыръ-Дарьв ниже 
Отрара*) разстояше межлу городами не опредёляетея; болфе позд- 
не источники также не дають никакихъ указан для разрёшеня 
этого вопроса. 

Оть экопедищи П. И. Лерха вь 1867 . ‘до сталей 
В. А. Каллаура въ „Протоколахь Туркестанскато кружка 
любителей археолоци“ было несколько попытокъ установить 
мвотоположене городовъ, упомянутыхь въ разсказз 0 монголь- 
скомъ поход; но вопросъ и теперь остается неразрзшеннымъ. 
П. И. Лерхъ изелЪдоваль развалины крЁпости Джанкенть, распо- 
ложенныя на лЪвой сторон рЬки, въ нфсколькихъ верстахъ (4—6) 
южнфе стоящей на самомъ берегу хивинской крЁпости Джанъ-Кала 
(22 в. ниже Казалинска). Еще до Лерха 5) была сдрлана по- 
пытка отожествить Джанкенть съ Новымъ селешемьъ (Янгикентомъ), 
и излфдовашя Лерха вполнЪ подтвердили этоть выводъ. приди 


1) 0бъ отношени хорезмшаховъ къ дек и Саганаку см: Тур- 
кестанъ, 1, 347, 368 и слВд. Я 

2) Шереф-ад-динъ, 1, 279. 3) Ср. текстъ въ „Туркестан“, 1, 

4) См. описавше этого похода въ „Туркестана“, П, 448 и слыл. = 
$ Вумера: а 18" `прухь А. Е У Перхь м г: 
повадка, стр. 2. — Е 
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В. А, Каллаура, что кромв Янгикента на Сырь-ДарьВ въ 
средше вфка быль еще другой Янгикенть на Яны-Дарьв *), ве 
находить себЪ подтверждения въ источникахъ. 

Вопросъ о другихъ городахь оставлень у Лерха открытымь; 
имъ только указывается, что Джендъь долженъ былъ находиться 
близъ кладбища Хорхуть-ата, тд „видны холмы и бугры, напоми- 


нающе холмы и бугры Джанкента“ ?), и что Узкендъ упоминается 


у одного историка ХУТ в., Мас‘уда ибн - Османа, автора „Тарп ‚ 
» 


Абу-л-Хайръ-хани“, вмфетВ съ крёпостями въ горахъ Каратау - 
Послвдый доводъ едва ли убБдителенъ; въ указанномъ мвстБ мы 
читаемъ только, что ханъ Абулхайръ послБ сцачи Саганака взялъ 
также Акъ-Курганъ, Аркукъ, Сузакъ и Узкендь 4). Очевидно, 
здфеь перечисляются крфпости, расположенныя въ довольно значи- 
тельномъ разстояи одна оть другой и связанныя между собой 
только однимъ признакомъ— зависимостью отъь Саганака, какъ 
главнаго пункта всей мфетности. 

Доводы В. А. Каллаура съ перваго взгляда предета- 
вляются боле убфдительными. Имъ указаны местности, до сихъ 
поръ сохранивпия названя Узгенть и Асанасъ. Назване „Узгенть“ 
носить, во-первыхъ, озеро, сообщающееся съ Сыръ-Дарьей, во-вто- 
рыхъ, два укрфиленя, Ишки-Узгенть и Кыргы-Узгенть; послфднй 
и есть, по мнёншю изслфдователя, Узгенть или Узкендъ ХШ в.; 
верстахъ въ 7 оть него находятся развалины небольшого укр$- 
пленя (600 шаговь въ окружности), которыя принимаются за 
остатокь Барчынлыгкента 5). Не говоря уже о послёднемъ, совер- 
шенно невфроятномь предположени, приложенная къ сообщеню 
В. А. Каллаура карта показываеть, что его Узгеать находится 
къ югу оть Саганака, т. е. совершенно не на-пути къ Дженду. 
Развалины Асанасъ находятся значительно сЪвернфе, на лЪвой 
сторон Сыръ-Дарьи, верстахъь въ 25 оть берега рки и въ 30 оть 
оть станщи Беръ-Казанъ, у сухого лога Асанасъ-Узекъ °:. Пред- 

' положен!е, что эти развалины являются осталкомъ города Ашанаса, 
вполнв правдоподобно. Остаткомъ Дженда В. А. Каллауръ ечи- 
таеть развалины Кыеъ-Кала или Гышъ-Кала „каменный городъ“ 
‚ (вБроятно Хишть-Кала=„Кирпичная крБпость“), на урочищв Ту- 

_маръ (на картб Тамаръ) —уткуль на лВвой сторонБ р$ки, верстахъ 

_ въ 25—30 отъ Перовека, верстахь въ 4 оть ‚мБстности Хант, че- 


_1) Протоколы, УШ, 68 и слЪд. 3) Археол, поъадка; втр. УШ. 3) Тамъ 
же, стр. 11. 4) Рукон. Сиб. аи у мели Ме 
® а 1 е мы 
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резъ которую пролегаеть караванный путь въ Хиву и Бухару '). 
Послвднее обстоятельство, какь и значательные размфры городища 
(3 в. съ еБвера на югь, 22 в. съ востока на западъ), дВлають 
догадку В. А. Каллаура очень правдоподобною. По вопросу объ 
Узгендь можно еще привести разсказь Абдулла - Намэ о военныхъ 
дьйстяхь 1581 г. Хань шелъ по лЬвой сторонф Сыръ-Дарьн 
мимо Кавгана, Аркука (или Артука) и Акъ-Кургана и послВ этого 
подошелъ къ Узкенду (или Узгенду); здВеь путь залруднялся сырой, 
вязкой почвой и густыми зарослями; проходъ былъ настолько узк!Й, 
что по немь могь проходить только одинъ всадникъ; въ глин 
вязли люди и животныя °). По вопросу о Барчынлыткендь 
важно сообщене В. А. Каллаура о проток, до сихъ поръ нося- 
щемъ назван Баршинъ-Дарьи; къ сожалЬн!ю, передаваемыя имъ, 
со словъ киргизовъ, евфдфя объ этомь протокв и его мЪетополо- 
жени неясны и ебивчивы °); самъ онъ этой м5стности не пос$- 
тилъ, и вопроеъ остается неразъясненнымъ. 

Изь вофхъ городовъ на Сыръ-Дарьф больше веего пострадалъ 
оть монголовь Саганакъ; за убйство монгольскаго посла въ немъ 
были перебиты ве жители; между тБмъ именно этому городу была 
суждена особенно продолжительная жизнь: уже съ 728 = 1328 г. 
потомки того же царевича Джучи, которымъ было иетреблено насе- 
лене Саганака, чеканили въ томъ же городв монету *). Повиди- 
мому, городъ потомъ снова пришелъ въ упадокъ, такъ какъ в0з- 
становлеше его благосостояня приписывается хану Урусу, старшему 
современнику Тимура, умершему въ 1378 г. °) Сеылаясь на заслуги 
своего дфда, внукъ Уруса Баракъ-ханъ въ 829—1426 г. заявиль 
притязаше на этоть тородъ, велёдетве чего произошло столкновеше 
между нимъ и Тимуридами Улугбегомь и Шахрухомъ 6). Еще въ 
Абдулла-Намэ о Саганак® говорится, что онъ „издревле былъ сто- 
лицей хановь кипчацкой (т. е. киргизской) степи“ 7). Вакуфныя 
грамоты °) показываюгь, что Саганакъ, какъ городъ, существоваль 
еще въ ХУП в.; въ грамотахъ названо нфеколько арыковъ, между 
прочимь, арыкъ Ордакенть, какъ называются и теперь развалины 
крЬпости къ юго-востоку оть Сунакъ-Кургана. Объ окончательномъ 


__ 1) Там же, У, 16 и 81. ® Абдулла-Наме, л. 3166. ® Протоколы, №. 
83; УГ, 77 и др. ЗА. Марковт, Инвентарный каталогъ, стр. 528. 
5) Монеты въ СаганакЪ, повидимому, не чеканились между 729 = 1329 и 
770=1868—9г. 6) Абдурреззаъ Самарканди, л. 233а и слЪд. 7) Абдулла- 
Намо, л. 28а. 8) Зап. Вост. Отд. Арх. Общ., ХУ, 265 и сл. \ 
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оставлеши послёдняго Лерхъ слышаль въ 1867 г., что это про- 
изошло только нфоколько десятилЪйЙ тому назадъ 1). 

Несравненно раньше прекратилась городская жизнь на Сыръ- 
ДарьБ ниже Саганака. Хувара (или Джувара) не существовала уже 
во время монгольскаго нашеств!я; прежнее „Новое селен!е“ упоми- 
нается, у историковъ и въ документахъ, подъ нфсколько страннымт 
названемъ Шехркенть („городъ-село“). Осмотръ развалинъ Джан 
кента Лерхомъ показаль, чго жизнь въ городф не прекратилась 
и посл монгольскаго нашествя: было найдено окола, полсотни з0- 
лотоордынскихь монеть, изъ которыхь нфкоторыя относятся къ 
ХГУ в., и надгробная надпись 7638—1362 г. 3). Въ томъ же го- 
родБ, по всей вфроятности, чеканены монеты съ надписью 
„Янги-шехрь“ или „Шехр - ал- джедидъ“ („Новый  городъ“; 
джедидъ — арабское слово вмЪфсто турецкаго янги). Есть также 
м8дныя монеты съ надписью „Барчинъ“, т.е. Барчынлыгкенть. Во 
второй половин ХШ в. этоть городъ посфтилъ среднеазатеюй ученый 
Джемаль Карши, который называеть его Барчкендомъ; въ городв 
жили туркмены, около него были курганы и пески, но была также 
умственная жизнь; Джемаль Карши слушалъ лекщи мфФетнаго 
ученаго, писавшаго стихи по-арабеки, по-персидеки и по-турецки. 
Тоть же Джемаль Карши посзтиль и Джендъ, который былъ въ 
то время ничтожнымъ городомъ, тогда какъ прежде быль значи- 
тельнымъ, но въ немъ оставался оживленный базаръ, и купцы 
продолжали туда Вздить съ раечетомъ на прибыль 3). Замфчательно, 
что монетъ, чеканенныхь въ Джендф, до сихъ поръ найдено не 
было. 

Ни одинъ изъ этихь городовъ не упоминается въ разсказахь 
о собымяхь ХУ в. Трудно сказать, чфмъ объясняется прекращене 
въ этой мЬстности городской жизни; о военныхъ собыяхъ, кото- 
рыя могли бы объяснить этоть фактъ, историки не сообщають; ни- 
зовья Сыръ-Дарьи даже не были затронуты походами Тимура. Не 
невозможно, что на оставлене Дженда и другихъ городовъ оказало 
вляне измзнеше течешя Сыръ-Дарьи; но этоть фактъ, на основа- 
ши имьющагося въ нашемъ распоряжени матерала, тоже не мо- 
жеть быть вполн® выясненъ. Трудно понять, почему авторы ХУ в., 
лаже наиболфе освфдомленные, ничего не знають объ Аральскомъ 

1) Археол. поЪздка, стр. УИ. 


2) Археол. поЪадка, стр. У и слБд, 
з) Туркесталь въ эпоху монг. нашествий, 1, 151 и слЪд, 
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морв, даже отрицають его существование и заставляють Сыръ-Дарыю 
или соединятьея еъ Аму-Дарьей (Хафизи-Абру *), или „значительно 
ниже (города) Туркестана впитываться въ пески, не соединяясь ни 
съ какой рёкой“ (Бабуръ °). 

Съ другой стороны Абулгази, называющй Аральское море 
„моремь Сыра“, ничего не зналь о томъ, что и Сыръ-Дарья, какъ 
Аму-Дарья, за нфеколько стольй до него мфняла свое течене. 
По меньшей м?рЪ спорно, можно ли къ объяснению словъ Хафизи- 
Абру привлекать темное киргизское предаше о какой-то Кызылъ- 
ДарьВ, будто бы вытекавшей изъ Сыръ-Дарьи и впадавшей въ 
Аму-Дарью 3). Еще меньше малерала для выводовъ можно извлечь 

_ изъ данныхь о такъ называемой дельтв Сыръ-Дарьи и ея нынЪ 
сухихъ руслахъ, изъ которыхъ главныя—Куванъ-Дарья и Джаны- 
Дарья. Оба направляются къ Аральскому морю и относятся, по- 
видимому, къ гораздо менфе отдаленному прошлому. Въ средне 
вфка ни одно изъ нихъ не упоминается; между тБмъ по свдЪшямъ, 
приведеннымъ въ книтв Л. С. Берга, въ нихъ текла вода еще 
въ ХГХ вфкЪ *), что вполнЪ подтверждается собышями хивинской 
истори. Хивинсые ханы нЪФеколько разъ, начиная съ 1807 г. °), 
предпринимали походы на жившихь по Яны-Дарьз каракалпаковъ; 
Яны (Янги)-Дарья и Куванъ (Кувангь) упоминаются, какъ про- 
токи рфки, доходивиие до Аральскаго моря; м®ето, гдЪ впадала въ 
море Яны-Дарья, наывалось Карабайли 6). Въ 1812 г. хивинекое 
войско переходило черезь Яны-Дарью по льду ”). Упоминается 
также рукавь Акъ-Уйракъ, на берегу котораго были развалины 
стараго Джанкента; по преданию, жители этой крёпости пересели- 
лись въ Хиву и образовали около Хазараспа селеше, которое оть 
вихъ получило назваше Джанкети (такъ въ рукописи 3). 


Х. Области къ востоку отъ бассейна Сыръ-Дарьи. 


О состояни культуры въ средше вЗка въ тВхь областяхь ны- 
нЪшняго Туркестана, которыя не входили въ составъ арабскаго 
Мавераннахра, извфстно очень мало °). Разсказъ китайца Сюань- 

1) Тексть въ „ОборникЪ статей учениковъ бар. Розена“, Бе $ 

2) Бабуръ, л. 2а. 

3) Свъдьншя объ Аральскомъ морЪ, стр. 75, прим. 3. 9 л.с. _Вергь 
Аральское море, СПБ. 1908, стр. 128 и слвд. 

5) Мунисъ-Огехи, л. 120, и слвд. 8) Тамъ же, л. 1616. м) Тамъ же, 
л. 1396, 8) Тамъ же, п. 1686 и слвд. 


°) Эти свъдьыя подробно разобраны въ `моемь трудь „„Отчеть о по- 
ЪздкЪ въ Среднюю Аз“, СПБ. 1897 г. * 


цзана показываеть, что уже въ УП в., до прибымя арабовъ, зе- 
мледьльческая культура была распространена по крайней мврь 
до Чуйской долины включительно, при чемъ и эта культура была 
основана на искусетвенномъ орошеши. Насколько пострадали го- 
рода и селешя этой м5етности отъ нашествя турецкихь  народно- 
стей и борьбы между ними, трудно сказать. Первые арабеке 
маршруты заставляють полагать, что въ [Х в. м5етность между Сай- 
рамомь и Ауле-ата была почти совершенно пустынной; между 
отдфльными станшями дорога большей частью проходила по сте- 
пямъ, гдф были только колодцы; даже тамъ, гдф протекали рёчки, 
ими не пользовались для орошешя; говорится только о заросляхъ 
камышей, гдЪ охотились на фазановъ. Въ 2 ф. не доходя до Та- 
раза (Ауле ата) было селеше Джувикатъ, и только это простран- 
ство было занято пастбищами и жилыми м$фетами; передъ этимъ 
проходили 2 фарсаха по мВетноети, тдф не было никакого жилья 1). 
По Истахри на пространств двухъ дней до Тараза не было ни 
жилья, ни даже рабатовъ (каравансараевъ *). Дальше къ востоку, 
не доходя до Кулана (Тарты), гдЪ дорога проходила между горами 
и степью, на горахъ были плоды и „горные“ (очевидно, богарные} 
огороды. Перзвымъ „богатымь селенемъ“ было Мерке; большя се- 
ления начинались уже въ предфлахъ Семирфчья, при чемъ главная 
дорога шла по Чуйской долинв и по южному берегу Иссыкъ-куля. 
Несмотря на существоваше такихъ маршрутовъ у болфе раннихъ 
авторовъ, Ибн-Хаукаль увфряеть, что пунктомъ торговли межлу 
мусульманами и турками былъ только Таразъ и что дальше Та- 
раза мусульмане не заходили °). Болье подробныя свфдьшя Мак- 
диен о городахъ долины Таласа и мЪетности къ востоку оть нея 
показывають, что мусульмане жили тамъ въ большомъ числв и 
что мВетности находились подъ нзкоторымъ вмянемъ саманидскато 
правительства, черезъ поередство вассальнаго исфиджабскаго вла- 
дЬтеля *). Страна къ сЪверу оть Чу была мусульманамъ мало из- 
вфетна; о существовани Балхаша ничего не знали и даже хорошо 
освдомленпый авторъ „Худуд-ал-Алемъ“ считаль Или притокомъ 
Иесыкъ-куля 5). Г 

Еще меньше мы знаемъ о судьбВ этихъ областей посл Х в- 
Разсказы китайскихь путешественниковъ показывають, что въ Чуй- 
ской долин и дальше къ западу по прежнему были горола; но 


1) Кудама, стр. 205, 3) Истахри, стр. 337. 8) Ибн-Хаукаль, стр. 391. 
_ 4) Макдиси, стр. 274 и сльд. 5) Хулуд-ал-Алемъ, л. 9. . 
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Бейхаки: ТВе ТагИсв-1 Вывакге4. Бу У, Н. Мог|еу. Са1сайа. 1862 

Вируни: СВгопо]ое омешайзевег Убег уоп АШегши, Вегаизя. 
уоп О-г Е. Басвац. Берия. 1878. 

Бируни, Инля: АЪегаю’5 ааа, епеНвН ед 1ёоп Бу Е. С. Засвац. 
Ъ0п40п. 1838 (Тг@Бпег”в Ог1епбай Зетез). 

Вакфъ-Нама: вакуфный документъь медресе Шейбани-хана, въ ру- 
кописи Азатскаго музея Академ Наукъ е 574 ав. 

Вассафъ: цитуется по бомбейскому изданию 1269 г. хиджры. 

Васыфи: рукопись Аз1алскаго музея Атадем Наукъ 568 Ъл. 

Гардизи: цитуется по кембриджекой рукописи Киев СоПеве 213. 

Даулетшахъ: Твое Тад гаи“ В-зНаата 0! Оа\аёзван, е4. Бу Е. 6. 
Вго\це. Гоп4оп —Тле4е. 1901. 

"Жизнь 'Абу-Св’ида: В. А. Жуковск!й. Тайны единешя съ 
Богомъ въ подвигахъ старца Абу-Са‘ида, Персидск!й текстъ. Сиб. 1899. 

Ибн-Арабшахъ: цитуется по каирекому ивданшю 1285 г. хиджры. 

Иби-Батута: Уоуавез а’№п-ВабоцбаВ, 4ехфе агаЪе, ассотрабие 9’апе 
{гаЧисбоп, раг С. Ое!гёшегу её 1е О-г Запви!пе6%1. Раг. 
1853—1858. 

Ибн-Русте: ВЪоеса беовгарпогии Ата Мсогат. Е М. 4. 
Че бое] в. Ратв УП. Тлдит! Вабауогит. 1892. 

Ибн-Халликанъ: фо-КваНкап, ВогарМеа] @сбопагу, 4гапз]. Ъу 
Мас бисЕ!{т ае 5$ 1апе. Рагз. 1842—71 (Омепба] ТгапзаНот Рипа). 

о Ибн-Хаукаль: ВШНо®еса беобтарвогию Ага согит. Рагв |. 
154. Ваёауогии, 1878. я 
_ Иби-Хордадбехь: 14., рагз УТ. №54. Вабауогаш. 1889. Цитуются 
страницы арабскаго текста, 
ВЕТЕР Му Не по тегеранскому. ан азы ьа 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ и ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ 
"НАЗВАНИЙ. 


Аббасъ-бахадуръ 105: 

Аббасъ, каналъ 105. 

Аббасъ, шахъ 44, 04; 

Абботь (АБЪо, 47.) 70, 71, .93, 99: 

Абгаръ 18, 105, 106. | 

Абдаллахъ ибн-Тахиръ 15, 26, 34, 
40, 42, 50, 

Абдулавиаъ-ханъ 20. 

Абдулкеримъ' бухарск! 96, 97, 124: 

Абдулкеримъ кашмирсв!и 68, 69, 96. 

Абдулла-ханы 65, 68. 

Абдулла-ханъ 4, 19, 22, 23, 44, 67, 68, 
76, 93, 95, 109, 115, 120, 123—125, 
127, 128, 138, 140, 141, 143, 146, 
148, 152. 

Абулмуминъ 67. 

рреаыЕ Самарканди 143, 149, 
152. 


Абескунъ 33. 
Не дь 41—45, 60. 
Аб-и Мешхедъ 108. 
Аб-и Рахмать 108, 114, 
Аблыкъ 139. 
Абу-Абдаллахъ Хорезми 17, 97, 28, 
54, 146. 

’ Абу-Бекръ Каффаль 141. 
Абу-Бекръ Са’ди 123. 
Абу-Вака\я Варагсери 104. 
Абу-л-Аббасъ ал-Тездади 121. 
Абулгави 24, 37, 44, 83, 92—08, 154. 
Абу-л-Касимъ Вабуръ 37, 43. — 
Абу-л-Касимъ Микали 41. 

| и Матуриди 108, 

’ Абулфазлъ 75. _ : 
Абулфида 138 (0, 2 
Абулхайръ 151. = 
Абу-Муслимъ 22, 50, 59—62, 107, 123. 
Абу-Саидъ, шейхъ 39, 40, 42, 43, 45. 

_ А 'ахиръ Ходжа 115, 

А ь 132, “> 
‘Авеста 5, 26. ^ 
Ага-Мухаммедъ 69, : 

_ Агрыча (Огурча) 90, 92... 

акъ я УЖО 


Адуд-ал-дауля Буидъ 17. 

Азя 31, О а 

Аз1я Малая 6. 

Азя Передняя 6, 12, 14, 15. 

Азя Средняя 6— 12, 14, 18, 21, 27, 
32, 47, 50, 103, 107, 125, 143, 144, 
146; 154, 156. 

АЙ-бугуръ (Айбугиръ) 99. 

Апганъ 57. 

Акбаръ 76. 

Акбука 65. 

Аксарай 76. 

Акчабъ (Акчапъ) 125, 

Акъ 7. 

Акъ-Бура 132—134. 

А: арья 28, 112, 113. 

Акъ-Куль 28, 95. 

Акъ-Курганъ 151, 152. 

Акъ-Сбумбе (Акъ-Сюме) 148. 

Акт-Уйракъ 154. 

Ала-ад-динъ 65. 

Алайская долина 11. 

Александ]я 11. 

Александровск хребетъ 156. 

Александрополь 38. 

Алексан, Македонсый 6—9, 12, 13 
38, 48, 73—74, 75, 103. 

Апла-Кулъ 73, 99, 100. 

Алинъ 60. 

Али-Султанъ 94. 

Али-эли 44. 

Алябадск тюмень 113, 115, 

Азмябадъ 115. › 

Альй Ханъ 44. 

Аманкулъ 99. . 

Амбаръ-Манакъ 95. 

Америка 12. : 

Аминъ-Днрья 77. — $ 

Аму-Дарья 3. 5—8, 11, 13, 17, 24; 25, 
З1, 54, 61, 65—67, 71—79, 81—84, 
‚10, 103, 124, 


Чаражуи), 14, 76, 
аоде «Ао 


а 
т О 


:5% 


Ангренъ 138, 139, 142, 143. 
Андарастанъ 82. 

Авдарманъ 40. 

Андерабъ 63. 

Андижанъ (Андуканъ) 133—136, 
Андреевъ М. 0. 139, 

Анкала 54. 

Антох!я 9, 48, 

Антохъ 1 48. 

Антюхъ Сотеръ 9. 

Ануша 95, 96. 

Анхар-и-джедидъ 113. 

Анхарсый тюмень 23, 28, 113,114, 
Аполлодоръ 10. 

аа (Арабъ-хавъ) 94, 


дак селене 119. 
Араванъ 132. 
Араксъ 6. 
Аралъ 84. 85, 93, 95, 98, 99. 
Аралъ-1 Пейгамбарь 75. 
Аральское море 7, 32, 33, 71, 82, 85, 

87, 89—94, 98, 99, 149, 153, 154. 
Арбинджавь (Ребинджанъ) 112, 
Аргунъ 64. 
Ардакува 87. 
Ардокъ 93. 
Арендаренко, Г. А. 4. 
Ар см. Герирудъ. 
Аристобулъ 8, 10, 45. 
Аз бо(е]ез 6, 
Аркукъ (Артукъ) 151, 152. 
Арр!анъ 8. 
Арсакиды 10, 33, 38, 49. 
Арсланлыкъ 148. 
Ареланъ-ханъ Мухаммедъ 123. 
Арсубаникеть 145. 
Артаиктъ 6. 
Анаковоа 130 
Атфахафа 130. 
Артаксерксъ 6. 
НЫ (Ардахушмитанъ) 

‚ 87. 
Артукъ-Ата 146. 
Арыстанды см. Арсланлыкъ. 
Арысъ 145, 146. 
Асвдабадть въ вап. Хорасанъ 40. 
Асадабадъ на МургабЪ 56, 57. 
Асади ал-Хор.сани 49, 
Асадъ ибн-Абдаллахъ 56, 105. 
Асанасъ 151. 
Асинасъ-Узекъ 151. 
Асафъ-угузу 91. 
Асенгинъ 108. 
дъ 126, 


=. о ч, 


И 10, ры 36, 37, 43, 44. 


# 
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Ауме-ата 155, 156. 

Ауфи 16. 

т нканань тюмень (Нимсугуд- 
ск, Сугудихурдск!) 113, 115. 

Афганистанъ 19, 48. 

Афшинъ 137. 

Афрава см. Фарава. 

Афрасйабъ 13, 50, 104, 106—110. 

Ахалтекинсюй оазисъ 5, 10. 

Ахалъ 36, 37, 44. 

Ахемениды 5—6, 103. 

Ахенгеранъ см. Ангренъ. 

Ахмедъ-Али-аталыкъ 125. 

Ахмедъ Тесеви (Ата-Тесеви) 147. 

Ахраръ, ходжа 4, 104, 140, 144. 

Ахсикетъ см. Ахсы. 

Ахсисекъ 75. 

Ахсы 131, 132, 135. 

Ахуръ 35, 36. 

Ачикъ 138. 

Ашнасъ (Ашанаст) 150, 151. 

Ашпара 156. 


Бабуръ 22, 104, 108, 115, 116, 124, 
128, 131—137, 143, 154. 

Бавердъ (Баворть) см. Абивердъ. 

Багабадъ 43, 44. 

Багдадъ Малый (Багдадекъ, Бугай- 
дидъ) 87. 

Багдадъ 54, 107. 

Багдадъ, селенше 114. 

Багиръ 37, 39. 

Багшуръ 18, 48, 64. 

Батай 102. 

Бадамъ 145. 

Бадгисъ 68. 

Байрамъ-Али-ханъ 69. 

Байсункаръ 37. 

Баки-Мухаммедъ-ханъ 76. 

Бактрия 5, 9, 10, 47, 49. 

Бактры 11. 

Бакырганъ 94, 

Балазури 13, 34, 77, 140, 144. 

Балаканъ 62, 

Бала-Мургабъ 48. 

Баласагунъ 156. 

Валканск!й полуостр. 6. 

Балузъ 39. 

Балханъ 37, 85, 92, 155. 

Балхъ 11, 73, та, 126. 

Вальджуань” у 

Паш 10. 17. 


Баркеть 111, о Е 
о Свт. 5. 
Барцъ, Е. Г. 4. 


88 


Барчынлыгкендъ (Барчинъ, `Барч- | Баръ 78. 


кендъ! 150—153. 

Баршинъ- |арья 152. 

Басра 13. 

Басу 100. 

Бахвана 57. 

Бахджернянъ 683. 

Бахирабадъ 57. 

Баять 66. 

Беджваръ 58. 

Везда 127. 

Безмениъ 37. 

Бейхаки 41, 42, 46, 59, 77. 

Белашджирдъ 60. к 

Бенакеть 130, 143. 

Бенд-и Надири 68. 

Беракухъ 133. 

Берарджанъ 58. 

Бератегинъ 85. 

Бергъ Л. 0. 7, 154. 

Вегсвеш М. уап 56. 

Беръ-Казанъ 151. 

Бессъ 8. 

Беш-Кал‘а 96. 

Бешъ-арыкъ 115. 

Винкеть 140. 

Бируни 71, 140. 

Бискамъ 139. 

Бискетъ 143, 

Бларамбергъ И _31. 

Блумбергъ Е. Н. 75. 

Бозъ-Куль 102. 

Во!еВегЕ Р. 6. 

Боссу 9. 

Вгейзсвпе ег Е. 138. 

Брокгаузъ 2. 

Вго Кейпапп С. 40, 54. 

‚ Бряновъ 132, 
’ Бувве 82. 

Бугунь см. Бюгень. 

Будаговъ 28. 

Бузмадженъ 110, 111. 

Бунды 35. 

Булунгурская степь 111. 

Булунгуръ 112. 

Бунджикетъ см. Пянджикетъ. 

Бурана 156. 

Бургаръ 104. 

‚ Бурдагуй 73, 74. 
‚ Бурдаликъ 74. 
` Бурнемедъ 111. 

Бухара 15, 16, 20, 21, 29, 50, 59, 63, 
64, 67, 68, 70, 73—75, 79, 03, '100, 
103, 117—120, 122—124, 126, 127, 
129, 148, 152. 

Бухаровъ АлексЪй 44. 

Вухарокое ханство 9, 18, 19, 23, 24, 

__ 74, 13, 118—120, 125, 127. 

у 33. 


‘ 


ВБюгень (Бугувь) 148. 


Вабкендъ 124. 

Вабкендъ-Дарья 119. 

Вавилоня 27, 134. 

Валь 138. 

Вамбери 32. 

Варава см. Фарава. 

Варагдо 84. 

Варагсеръ 104, 105, 110, 112. 

Варахчинъ 119, 

Варухское ущелье 135 

Варухъ 135. 

Вассафъ 64, 127. 

Васъ (Уазъ) 100. 

Васыфи 50, 148. 

Вахшъ 71, 72, 76. 

Вашгирдъ 73. 

Ведакъ 81, 82, 89. 

Ведаръ 111, 112. 

Везиръ 91—95, 100, 

УМеИВалзеп 4. 25. 

Вельяминовъ-Зерновъ В: В. 156. 

Веселовский Н. И, 4, 51, 96, 145. 

Весиджъ 145, 146. 

Винкердъ 139, 140, 

Виреюмй Н. М. 4, 115. 

Воейковъ А. И. 3. 

Вяткинъ В. Л. 4, 13, 21, 23, 24, 23, 
103—105, 107—117, 140. 


Гавхоро 80, 81, 87. 

Гази-абадъ (Хазавать) 96, 100, 101. 
Таибъ (Каипъ) 97. 

Ганунердъ 61. 

Гарабхашна (Гарамхашна) 61, 81. 
Гардизи 13, 27. 

ата алзеп 9. 6. 

Гассанъ-Кули 33. 

Гатифаръ 109. 

Гаухитваръ 119. 


| Гейеръ И. И. 127. 


белжег \. 26. 
Тератская обл. 48. 
Герать 11, 21, 42, 46, 48, 66—68. 
Герирудъ 8, 10, 45, 46, 47, 66. 
Теродотъ 6, 7. 
Тидждуванъ 120, 124. 
Гижигенъ 143. 
Гилякинъ-Чильбурчъ 49, 50. 
Гиренгъ 52, 58, 59. у 
Гири 41. ь 
Гирканя 33, 38. 

р г бл, 74. Гиса] ы 
кая обл, рекай: 
13 в ое 12— 
Тистаспъ 38, 39. 

Гить 84, 85. 

Тихонъ 71. — 


м 


Садур Ег. 68. 

Голодная степь 4, 9, 137, 138. 

Грехо-бактр ское государство 10. 

Губаръ 110, 111. 

Гудфаръ 119. 

а 16, 33, 35, 53, 121, 138. 

Гузаръ см. Хузаръ. 

Гумбез-и дулябъ 58. 

Гумбези Кабусъ 33. 

Гурганджъ 81—88. 

Гурганъ см. Джурджанъ. 
лень 95, 97. 

@шзсвииа А. у. 9, 10. 

Гыпь-Кала см. Хишть-Кала. 

Гарледи 89. 

Гюргенъ 33, 34, 87. 

Гяуръ-Кала’ 13, 49—51. 


Дальшй Востокъ 11, 14. 
Даргамъ 4, 105—108, 113, 114, 116. 
'Дарганъ-Ата 80. 
Дарганъ 79, 80, 86, 87, 93. 
Дарданелы 6. 
Дарий 5, 8, 47. 
Дау- Кара 98, 102. 
Даулетшахь” 37, 42, 133. 
'Даулетъ- -шахъ-бахши 65. 
Дахан-и Ширъ 80, 39. 
Даштакъ 108. 
Певазват (Оешазёат, Оеузёат), см, 

Дихистанъ. 
Делосъ 6. 
Демодамъ 9. 
Денау 72, 
Денданканъ 35, 59, 61. 
Дербентъ 9. 
Дерваздже, ворота 122 
Дефремери 90. 
Дехануь-и- ть см. Дахан-и Ширъ, 
Джаджъ-рудъ 126, 
Лжакердиза 108. 
Джанкентъ 150, 151, 154. 
Джанкети 154. 
Джануджирдь си Ганугиредъ. 
Дика 'ъ-Кала 1 

мн 15, 

ейханъ 130. т 

жейхунъ 71, 84, 130; ы: } 

ри 6 с ыы 5: 
Джемаль Ка) :” 
Про о. 149. 

ендъ 87, 149, 150, 151, 153, 
енкинсонь 98. 
еле о р 
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Дкувикать 155. 
Джуйбари 123, 
Джу-и Заръ 120, 
Джу-и Нау (Янги-арыкъ) 105, 
Джумушлагу 144. 
Джурджавя см. Гурганджъ, 
Джурджанъ 33—36. . 
жучи 152. 
ивар-и Кыяматъ 107. 
Дизакъ (на Мургабз) 57. 
Димишкъ (Дамаскъ) 114 
Динъ-Насиръ-бекъ 69. 
Дирахтъ-и педа 52. 
Дириздехъ 127. 
Дихистанъ 32—37. 
Дихистананъ-Суръ 33. 
Дихистанъ-Чилаунъ 36. 
Дяла 107. 
Добросмысловъ А. И. 141—142, 145, 
147. 
Дози 17, 121. 
Довъ 6. 
Погп 43, 45, 65, 66. 
Дрюнь см. Дурунъ. 
Дува 133. 
Дульдуль-атлаганъ 79, 80. 
Дулябъ 58. 
Ду-мо 125. 
Дурунъ 36, 41, 43, 44. 
Даэх-и нау см. Новое селене, 


Европа 90, 146. 
ЕШо® 75. 


м ворота (въ Самарканд) 
110. 
Е ворота (въ Шашф) 139, 


Жемчужная рЪка см. Тенчу-угузъ. ‹ 
Жуковский, В. А. 13, 37, 41, 42, 47— 

49, 52, 58, 56, 58; 64 '69, то, 
ЛШел Эва, 71. 


Закаря Варракъ 104. 

Закасшйская обл. 15, 21, 37, 

Залеманъ К. Г. 144, 147. 

Заминъ 111, 137, 138. 

Зандана, 119, 194. р 

Заркъ 52. н 

рать 4, 5, 8, 9, 11, 13, 26—18, 

27, 31, 70, 79, 108—107, 109, 

т у 15—12, 123—155, 136, 


Зиминъ Л. 77, 124, 
 З\я-ад-диаъ, 113. _ 
’ Зороастръ 34, 106. 

Зугаркенде 122. 

_ Зу-ль-Карнейнъ 74. 


| ара 74, 15, 
Зелинский 0 


Ф. у 

Иби-драбшахь, 7, ПЭ; 4, И, 48. 
Ибн-ал-Асиръ 5, 144. 

Ибн-Батута 73, `90. 

Ибн-Макула 125. 

 Ибн-Русте 29, 34, 36, 40, 45, 46, 53, 

| 82, 84, 85, 107. 

| Ибн-Халликанъ 34. 

Ибн-Хаукаль 33, 34, 46, 59, 80, 81, 84, 
104, 109, 156, 131, 134, 138, 140, 
155 

Ибн-Хортадбехъ р 184, 138. 

Илакъ 139, 140, 142. 

Или 155, 

Иль-Ареланъ 63. 

Ильтезеръ-ханъ 102. 

Илья, прор. 74. 

Итьялы см. Хилали Имамкули, 
ханъ 23. 

Имамъ-Баба 56, 59. 

а в 18; 745 78, 11, 136, 140. 


акь 27, 134. 
=. 9, 1, 18, 32, 37, 56, 73. 
Иртышь’ 18: 
Исидоръ Ха кскИй ° 11, 38, 48. 
Искандеръ-Куль 104. 
_ | Искендергамъ 108. 
_ Искендеръ Мунши 23, 37, 44, 87, 65. 
Искифаганъ, 126. ° 
Исмаилъ, Саманидь 118; 123.” 
Исмаиль, шахъ 44, 67, 


12, 


Я Г. вид 


Казакъ-Дарья 101. 

Казалинскъ 4, 150, 

Казанъ-ханъ 127, 128. 
Казанъ-арыкъ 105, 

Казим!реки 55, 

Кайкаусъ 140. ° 

Кал‘а-и ть 48, 64, 7]. 

Каласъ 139, 148. 

Каллауръ В. А. "132, 150—152, 
Калмыковъ А. Д. 78, 79: 
Каляндаръ-хана 102. 

Кам-н Абу-Муслимъ 123.` 

Кам-и Заръ 120. 

Кам-и Феравизъ‘ 122. 
Кампыръ-диваръ 107. 

Кандагаръ 11. 

Кандумъ-Кала (Хандумъ-Кала) 100. 
Канибадамъ 136. а 
Карабайли 154. 
ор Дерья (истокъ Сыръ-Дарьи) 131, 


Карьеры (рукавъ Заряфшана) 113, 
117, 
Кара-Куль (при устьЪ Заряфшана) 
124, 195. 
к (у Оырь Дарьи) 146. 
Кара-Кемеръ 
Карандъ 114. 
Кара-су (въ ФерганЪ) 133. 
Кара-су (въ ее 88. 
Каратагъ-Дарья 126. — 
Караталъ 102. 
Каратау 146, `148, о 
Кара-Тенгнаъ 91: 
Караунасъь 105. 
Караханиды 18. 
Караханъ т 
Карачукъ у 
ана 56, 59. 
к а, 
`арунъ 
Карши 4, 76, 125—129. 


4 Каршинокы (Келлябадекя) ворота 


121—128. 


р 145.- 
рьятъ аоуадиса: см. 
лене. 


Касанъ 131. ь 
Касанъ-сай 131. 
Касшйское мор 
море) ыы 10, 
89, 90, 9 
Кастанье 


ит 


Ном вы ' 
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Кахкаха см. Каахка. 

Кашхгаръ 11, 134. 

Кашифи, Али ибн-Хусейнъ 22, 141, 
144, 147. 

Кашка-Дарья 31, 125. 

Кебекчи-юртчи 85. 

Кебекъ 127. 

Кебуданджакетъ 111, 112. 

Кеваль 62. 

Кедеръ 145, 147. 

Кейфъ 48. 

Келатъ 43. 

Келесъ 143, 144. 

Келифеюй Узбой 3. 

Келифъ 74—76, 127. 

Келлябадъ 121. 

Кенджъ-Рустакъ 48. 

Кенджида 145. 

Кенд-и-бадамъ (Кендъ) см. Кани- 
бадамт. 

Кенегесь 99. 

Кердеранъ-хасъ 80, 

Керки 74—76. 

Керкухь 75. 

Кермине 118, 120. 

Кесба 127. 

Кешкъ-рудъ 125. 

Кешъ 125—128. 

ЕЖикъ 102. 

Кипчакъ 100. 

Киръ 8. 

Киссъ см. Кешъ. 

Китабъ 129. 

Китабъ-Дарья 126. 

Китай 12, 14, 72, 90, 146, 

Кишманъ 50. 

Клавихо 18. 

Клычъ-Нявзъ-бай 97. 

Кокандское ханство 19, 24, 132. 

нь их 135. 
къ-Узякъ аншъ-Джарма) 91 
98, 102, 138. г в 

Константинополь 9, 

Коншинъ А. М. 31. 

Копетъ-Дагъ 41. 

Костенко 143. 

Кошъ-Курганъ 23, 147. 

Ктетег 31. 


Кува 132. ее 
анчъ-Я} . 
ин 91, 98. 
Куванъ-Дарья (Кувантъ, 
ый 5, 188, 155. 
Кузьминъ-Ка гя раваевъ 31. 


Кувангъ) 


Куйлюкъ 142, 

Кукчинскя ворота 141, 

Куланъ 155. 

Кунградъ 89, 95, 97, 101. 

Кундалянгъ 107. 

Куня-Дарья 101. 

Куня-Ургенчъ 81, 88, 100, 101. 

Кура 8. 

Курдеръ 82, 83, 85, 87. 

Куршабъ см. Хуршабъ. 

Куссамъ ибн-Аббасъ 108, 110. 

Кутейба 108. 

Кутлугъ-Мурадъ 61, 70. 

Кутлугъ-Туркант-Ага 65. 

Кутлугъ-хатунъ 65. 

Куфенъ 42. 

Куча-Куми 66. 

Кучлукъ 144. 

Кушаны 117, 118. 

Кушкъ 23, 48, 64, 68, 71. 

Кушмейхенъ 50, 59, 63. 

Кушчи 129. 

Кызылъ-Арвалъ (Кызылъ-Рабатъ) 41. 

Кызылъ-Дарья 154. 

Кыргы-Узгентъ 151. 

Кыркъ-Мухаммедъ-Салихъ 21, 112, 
115, 116. 

Кысъ-Кала см. Хиштъ-Кала. 

Кышлыкъ 102, 

Кыять 97, 101. 

Кыятъ-Ярганъ (К\ятъ-Джарганъ) 101. 

Кэшкъ-и сагырчи 58. 

Кяризъ-гахъ ворота 110. 

Кять 81, 82, 86, 87, 90, 95, 96, 102. 


Лауданъ (Лаузанъ) 99, 101. 
Левкеръ 56. 

Левшинъ А. 150. 

Лерхъ П. И. 148—151, 153. 
Ле-Стренджь 147. 
Лобъ-Норъ 14. 

Логофеть Д. Н. 18, 23, 120, 125, 127. 
Ломакинъ А. 18, 29, 31. 
Лэнъ 55. 

Лякляка 124. 

ЪуЫеп 6. 


Мдвераннахръ 14—17, 20, 28, 54. 
114, 126, 130, 134, 140, 147,’ 149, 
154. 

Маве: 56. 

Маманъ-Дарья 104. 


50, 58, 99. 
34, 36, 90. 


71, 79—83, 85, 87, 118, 121, 126, 127, 
131, 132, 134, 138, 145—147, 155. 

Малеинъ 78. 

Малекъ 4. 

Мамунъ, халифъ 40, 42, 50, 62. 

Мангыръ 100. 

Мангытъ 100. 

Мангыты 129. 

Мангышлакъ 84. 

Мансуръ 56, 

Мараканды 8, 9, 117. 

Маргабъ 47. 

Маргинанъ 135. 

Маргана 47. 

Маргушъ 47, 

Маргъ 8, 47. 

Марабанъ ибн-Тургешь 111. 

Маркварть (Магацаг! .).) 13, 32, 33, 
49, 130. 

Марковъ А. 142, 152, 

МасальскИй В. И. кн. 109. 

Масудъ, султанъ 42. 

Масудъ ибн-Османъ 151. 

Масча (Матча) 104. 

Матчинская волость 104. 

Махань 61, 62, 64, 65, 66. 

Махди-Ханъ 44, 68, 96. 

Махди 34. 

Махдия бадъ 56, 57. 

Махмудабадъ 67. 

Махмудова рЪка 67. 

Мах\ удъ газневидсюй 133. 

Махмудъ ибн-Вели 132, 156. 

Махувант 61. 

Меана см. Мехене. 

Медмин!я 84, 85. 

Медра 81. 

Мейендорфъ 69, 70. 

'Мейхене см. Мехене. 

Мекка 13. 

Меликъ-шахъ 50. 

Менгли-ходжа 65. 

Менгликъ-ходжа 128. 

Меотида (Азовское море) 6. 

'Мерв-ар-рудъ (Мерв-и-рудъ) 48, 57, 60. 

Мервъ 3, 11—13, 16, 17, 36, 38, 42, 

—54, 56, 58—70, 79, 81, 87, 106, 

109, 110, 122, 

Мердкушансвя ворота 122. 


Мехене 42—44. 

Мешхеди Мисрянъ 31—33. 

и 95. т 
ешхедъ, ворота . 

Миздахканъ 82, 83. 

Мянкаль 113. 
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Мирза-Ахмедъ 156. 

Мирза-Хайдеръ 144, 156. 

Мирхондъ 22, 90, 130, 

Миръ-Али-Ширъ 66. 

Миръ-Арабъ 148. 

Миръ-Шади 74. 

Мисръ (Каиръ) 114, 

Миеръ, селеше 105, 114. 

Монасъ 4, 

Мори-сую 64. 

Мори-Шибурганъ 64. 

Московская Русь 44, 94. 

Муин-ад-динъ Исфизари 21. 

Мунисъ 20, 24, 29, 41, 44, 45, 61, 64, 
67, 70, 71, 77, 78, 80, 83, 89, 91, 93, 
95, 97, 99, 102, 124, 154. 

Муравьевъ, Н. 29, 77, 

Мургабское Государево им не 4, 

Мургабъ 3, 4, 5, 10, 12, 16—18, 28, 
35, 44, 47—51, 56, 58—60, 62, 64— 
68, 70, 71. 

Муръ-Шада 74. 

Мусфара 58, 59. 

Муста\} а-ханъ 92. 

Мутасимъ, халифъ 15, 140. 

Мухаммедабадъ 36. 

Мухаммедъ-Вефа 20, 74, 97, 116, 120, 
126, 127, 129, 132. 

Мухаммедъ ибн-Текештъ, хорезмшахъ 
32, 144. 

Мухаммедъ-Миръ-Алимъ 69. 

Мухаммедъ-Назаръ-бекъ 97. 

Мухаммедъ, пророкъ 39. 

Мухаммедъ-Рахимъ 74, 97, 116, 129. 

Мухаммедъ, хорезмшахъ см. Мухам- 
медъ ибн-Текешъ. 

Мухаммедъ-Эминъ, сотвикъ 100. 

Мухаммедъ-Эминъ, ханъ 20, 97, 98, 


100. 
Мухаммедъ-Юсуфъ-Мунши 75. 


Наваданъ 109. 
Надиръ-шахъ 44, 63, 96, 97. 
Назаровъ, Филипиъ 141. 
Найманъ 102. 
Наливкинъ В. П. 24, 132. 
Намазгахъ, ворота 110. 
Наманганъ 131, 132. 
Намикъ 103. 
Нарпай 27, 117, 118. 
Нарынъ 131. 
ОЕ т 
асири-Хусрау 57. 
а 108. 
Наубехарскя ворота 122, 123. 


153. 


Наубехаръ 122. 
Науганды 138. 
ВЕ 126. 
зукенде 
Наурузъ-Ахмелъ 116. 


й 
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Нахшебъ 125, 126,128}. ем». Я 
Неджакетъ 180. м аи 
Неджм-ад-динъ ‘99. (/’. Ч 
ея 21, 29,31, 76, 119, 18,1, 


Нес& (Нисай) 10, 36а. Ве. 
Несеви 38, 39. 

Несефъ 76, 126, 127; см. Нахшебт. 
Несья Верхняя 135. 

Несья Нижняя 135. з й 
Нисея 10, 37, 38. 70 
Нисибинъ 87, 

Нисиапуръ 15, 16, 40, Ч, 46, 50, зв. 
Нывь-Мухаммедъ, 136. 

Новое селеше 5 150. а-я 
Мб 4еке 6, 12. чех 
Нукусъ 94. 
Нуръ 124, 125. 
Нуръ-ата” 124. 
Нухъ Саманидь 144. 


Ябъбурдань 104. с 1 
0, 24, 27, 29, зи, ри ры 
0, "71, 77, 78,180, 83, ‘80, 01 

93—95, 97—99, ц0ъ 40% 124, а 
о 101. 

гурча: сме ыча, 
4'О 15501 пе 
Оксъ 8,-10,.71 | 
Омаръ Багистани 141. 1 
Омаръ, кокандек ханъ 132, 
Омаръ, сынъ Табана 65 
Омаръ, ввукъ Тимура, 37. 
Омаръ-шейхъ 134, 135, 
Онесикрить 6. 
а 155, 

ро бек зе 
Ар а $ 


ее 


_| Рамджанъ 


Пергамъ 6. 

Перебатовъ В, а, 

Перовскт, 151. 

Персидскй зал. 136. ; 

| Перся 6, 7, 13. 15, 16, 181, 30, 37, 
ат, 50, 59, 64, 68, 69,72, 90, 
94, 103 , 

Петровск, Н. П. 103, той й 

Пештакъ 41. 


| Питнякская лука 96. 


Питнякъ 96 

Плано Карпини 78. 

Полин 48. 

Позднъевъ, А. 149. 

Полив 6, 7, 

Политиметь 8. 

Порсу 102. 

она И. В 12, 122, 
Искемъ 139. ; 
Пскентъ 143, 

Птолемей 11. 

Пул-и Хишти 64. 

‚ | Ришрейу В. 47... 2 
Пур-файзъ 95. Н 
Пянджикетъ, городъ 137, 
м селеше 104, Се 
Пянджь 76, 


Рабат-и серхенгъ 134. 

Рабат-и Ходжа 104, 113, 116. 

Раданъ 40. 

Радловъ В. В. 28, 29, 12, 128, 

Разикабадъ 64.. и 

Разикъ 49—54, 58, 59, пн р |и 
ар-Рай 49. п? 

| Райянъ 40. @ и ры 

амиджалть,. Г амин- 

джанъ) 117, г я 


Рамитанъ 119. 
Рас-ал-варагъ 121. 
ахимуь 


Сабать 137, 138. 

Сабранъ см. Сауранъ. 

Саганакъ 150-183, 

Сагарджъ 115. 

Садваръ 80. 

Саидъ 116. 

Сал-Кичу 98. 

-Сайрамъ 144, 145, 155. 

Сак-мань-гинь 13. 

Салась 141. 

Салляхана, ворота 122. 

Сам‘ани 21, 34, 52, 57, 58, 60—63, 
73, 75, 87, 104, 108, 110, 112, 124, 127. 

Саманиды 15, 16, 18—21, 27, 28, 34, 
35, 54, 136, 142, 143. 

Самаркандская обл. 20, ‘104. 

ао ворота (въ Бухарь) 


Самаркандекя ворота (въ Ташкент) 
141. 


-Самаркандъ 8, 13, 14, 16, 18, 20, 22, 
28, 28, 63, 72, 73, 108—106, 108— 
111, 113—118, 120, 122, 123, 124, 
127, 146. 

Самдженъ 120. 

‚ Самойловичтъ А. Н. 41. 

’Самсирекъ 143. 

Самсонъ, отшельн. 83. 

Сангъ-гардакъ 126. 

’Санджари 109. 

 Санджарфатанъ 105. 

, Санджаръ 50, 51, 58, 62, 63, 66, 69. 

'Сарыкамышъ 92. 

‚ Сары-камышская котловина 84, 89, 

о 97—98. 

`Сары-Курганъ 135. 

Сары-язы 68. 

Сасаниды 34, 49, 51. 

’Саумичанъ 120. 

'-Сауранъ 147—149. 

Саусаканъ см. Шаве: 

'Сейидъ-Мухаммедъ-Бах. 

‚ Сейидъ-Ракимъ 23, 25, 120. 

‚ Сеистанъ 7, 13. а 

Сейханъ 130. 


‚102% 
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Сефевиды 67. 

Си-вань-гинь 13. 

Сикаденджь 60. 

Симонъ-Петръ, ап. 83. 

Синавабъ 110, 111, 

Синджаръ 50. 

ОСивджъ 60. 

Сипай-ябъ (бипахи-япы) 100. 

Сирия 39. 

Ситняковсй Н. Ф. 99, 
122, 123. 

С!ябъ 28, 108.. 

С1яхкухъ 84. 

Смирновъ Е. Т. 9, 142, 143. 

Согдана 9, 11. 

Согдъ 5, 103—106, 111, 116, 117. 

Оохсы! въеръ 135, 

Сохъ 134, 135. у 

Средиземное море 18. 

Страбонъь 6, 8, 9, 38, 47—49, 

Субаникетъ 145. 

Субахъ 126. 

Суганакъ (Сугнакъ) см. Саганакъ, 

Сугудикалянск! тюмень 113, 115, 116. 

ОСузакъ 148, 151. 

Сузангаранъ 110. 

| Су-кара 88. 

Султани 116. 

Султан 114: 

и 53, 56, 61, 64, 65, 


Султанъ-Кал‘а 50, 52, 58, 65. 
Султанъ-Мухаммедъ 37. $ 
Султанъ-Уизъ 102, 
Султанъ-Шахъ 63. 
Сумбаръ 31. 
Сунакъ-Курганъ(бунакъ) 
Сунджекъ 65. 
Сурханъ 72. 
Сутрущана (Усрушана) 104, 111, 138. 
Сыгнакъ см. Саганакъ. 
Сыръ-Дарьинская обл. 17, 29, 145, 147. 
Сыръ-Дарья 5, 6, 5, 9, 11, 17, 84, 87, 
88, 97, 129—132, 134—140, 143, '145, 


146, 148—154. 
еп-ТЬзап5). 14, 71, 
Я» , 


118 — 120, 


149, 150,152. 


Сюань-цаанъ (Нюц 
137, 154. 
Сюткендъ 146. 
г г 


Табанъ 64, 65. 


— 170 — 


Тамисъ 36. 

Танаисъ 6. 

Таразъ (Таласъ) 155, 156. 

Тарбендъ 140. 

Тарты 155. 

Тау-Кара см. Дау-Кара. 

Тафтазанъ 40. 

Тахирицы 15. 

Тахиря 79, 80. 

Тахта-Карача 114. 

Тахти-Сулейманъ 133. 

Ташкентскй уЪздъ 9. 

Ташкенть 16, 140—142, 144, 145, 156. 

Ташлы-ярмышъ 94. 

Ташъ-Кепри 64. 

Ташъ-Хаузъ (Ташаузъ) 101. 

Тедженъ (Теженъ) 45, 46, 66. 

Темирт-кабукъ 125. 

Термезъ 72—75. 

Терсекъ (Дирсекъ) 92. 

Терсъ-Акаръ 98. 

Теше] Е. 23, 74, 75, 129, 

Тиве-буюни 96. 

Тимуриды 15, 18, 20, 21, 42, 43, 65, 
66, 105, 109, 112—114, 117, 131, 
136, 147, 148, 152. 

Тимуръ (Тамерланъ) 4, 18, 19, 22, 
23, 36, 37, 40, 41, 43, 61, 64, 65, 
72—74, 87, 90, 91, 105, 109, 111— 
116, 125, 126, 134, 137, 139, 142, 
143, 145, 147, 148, 152. 

Тихоновъ Михаилъ 44. 

Токмакъ 156. 

Томашекъ В. (Тошазенех, №.) 11, 38, 
39, 48. 

Томсонъ 96. 

Тохтамыш 128. 

Тудженъ см. Тедженъ. 

Тукъ 94 

Туманокй А. Г. 41, 106, 130. 

умаръ-уткуль 151. 

Тумъ 175. р 


Тункетъ 142. 
Туркекъ 52. 
Туркестансв! край 143, 148. 
станск хребетъ 104. 
Туркестанъ 3—5, 10, 15—21,23,26—28, 
30, 31, 35, 36. 47, 56, 63, 64, 72, 73, 
77—81, 86—88, 103, 104, 108, 110, 
то т ни 122, 124-127, 180, 
‚ 134, 136, 137, 140, 142, 144, 145, 
150, 153, Е 
Туркестанъ, городъ 147, 154. 
Туркестанъ Китайск!й 14. 
_ Туркменйя 29, 77. 
, енъ-Кала | 


рская волость 118. — 
Тоятартарь 4, 115, 116. ^_ 


. 


Уазиръ 95. 

Уазъ см, Васъ. 

Убейдулла 67, 74, 129. 

Увейсъ-Таги 102. 

Угланск1я ворота 122. 

Уджукъ-Зернукъ 146. 

Узбой 86, 89—92. 

Узгендъ (на Кара-Дарь®) 130, 134. 

Узгендъ (Узгенть, Узкендъ) на ни- 
зовьяхъ Сыръ-Дарьи 150—152, 

Уйзель 126. 

Улашъ (Улачъ) 129. 

Улугбегъ 116. 152. 

Улугнаръ 27. 

Унджакеть 140, 

Унковскйй 145. 

Уратюбе 8, 137, 138. 

Ургенчъ 89—96, 99—101. 

Уресть 132. 

Урусъ 152, 

Усматъ-Катаръ-Тальская волость 116. 

Усрушана 136, 137. 

Усть-Уртъ 84, 89, 94. 

Утби 118. 

Уштуркеть 142. 


Фазъ 57. 

Фай 117. 

Файзабадъ 72, 73. 

Файзабадъ каршинсв!й 128, 

Фальгарская волость 104. 

Фальгаръ 104. 

Фальхаръ 57. 

Фанъ-Дарья 104. 

Фарабъ (на Аму-ДарьЪ 76, 77, 79, 124. 

Фарабъ на Сыръ-ДарьЪ (Парабъ), 
145, 146, 149. 

Фарава 36, 40, 41, 43, 87. 

Фарави 41. 

Фарахша (Афрахша, Варахша, Ба- 
рахша) 119. 

Фарсъ 17. 

Фарузъ 39. 

Фашунвъ 121. 

Феравизъ 122. 

Фергана 4, 10, 11, 19, 20, 22, 28, 30, 
2, 130—136, 144. ь 

Ферганская долина 130. 

Ферганская обл. 24. 

Феребръ см. Фарабъ на Аму-Дарь$.. 

Фирюза 39. 

ванъ-Флотенъ 17. 

ЕогЫвег А. 7. 

Егавег 7. В, 34. 

Фу-му (Фу-мо) 117. 


| Жаберали, (Хаверан) дара. 


Хабратанъ 
Хавасъ 138. 
Ха-дервиить 136. 


Хаджимъ-ханъ 98. 

Хазаватъ см. Гази-абадъ. 

Хазара-джушъ 1725. 

Хазараспъ 79, 81, 86, 88, 90, 96, 154. 

Хавретъ-Имамъ 76. 

Хайдеръ 69, 76. 

Хайду 133. 

Хайканекъ 95, 96. 

Хайрабадъ 124. 

Хаканск!й арыкъ 133. 

Хаканск!я ворота 133. 

Хаканъ 133. 

Хакимъ-Ата 88, 89, 94. 

Халиджанъ 84. 

Халиль ибн-Ахмедъ 54. 

Халиль-Султанъ 73. 

Хальваинская волость 115. 

Хамдаллахъ Казвини 21, 32, 33, 36, 
41, 43, 79, 86, 89, 110. 

Ханабадъ 100. 

Хандумъ-Кала см. Кандумъ-Кала. 

Ханикинъ 107. 

Ханкахъ (Ханки) 95, 96. 

Ханъ 151. 

Ханыковъ Н, В. 69—70, 118—120, 127. 

Хавь 117, 

Хараканъ 60, 61. 

Харакъ (Хара) 60. 

Харамкамъ 120, 123. 

Харашкеть 142. 

Харгушъ 124. 

Харкана Верхняя 120. 

Харкана Нижняя 120. 

Нм НЙ 120. 

Нагепапп М. 

Хасанъ Е 141. 

Хасанъ-джандаръ 65. 

Хатай 97. 

Хауз-и-Ханъ 23, 67. 

Хафизи-Абру 21—23, 43, 45, 46, 52, 
58, 62—66, 73, 74, 90, 113, 114, 124, 


154. 
Хафизи-Танышь 76, 115, 119, 148. 
Хашартъ 130. 
Хашка 126. 
Хервазъ 84. 
Хива 20, 29, 44, 68, 70, 77, 79—81, 86, 
90, 9468, 152, 154. 
Хива-Абадъ. 44. 
Хивинск! оазисъ 17. 
Хививское ханство 5, 19, 20, 24, 44, 
91, мет 97. 
а 101, 124. 


т м, 23 
саръ-Шадманъ 73. 

| ть Бала 151. 
Ходжа-Ахраръ, р 110, 
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Ходжендеюй округъ 136. 

Ходжентъ 130, 135, 136. 

Хокандъ см. Кокандъ. 

Хондемиръ 22. 

Хорасанъ 5, 14—17, 19, 26, 27, 37 
40, 43, 44, 49—51, 54, 56, 57, 8— 
87, 87, 91, 94. 

Хорезм ское озеро 84, 97. 

Хорезмъ 5, 18, 19, 32, 34, 40, 59, 63, 
71, 72, 77—94, 96, 97, 119, 12, 149. 

Хорхуть-ата 151. 

Хосрой Ануширванъ 34. 

Хувара см. Джувара. 

Худайсеръ 137. 

Хузанъ 57. 

Хузвръ 126, 129. 

Хузаръ-Дарья 126. 

Хузаръ-рудъ 126. 
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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Литература вопроса объ искусственномъ ороше- 
Ни отличается у насъ крайней бъднотою. Это объ- 


ясняется, съ одной стороны, незначительностью числа 
спещалистовъ, посвятившихъ себя этому вопросу, а 
съ другой стороны, отдаленностью отъ большихъ куль- 
турныхъ центровъ и незначительностью (сравнительно 
съ общей площадью Россойской Имперш) площадей 
земли, находящихся подъ орошенемъ. А между тьмъ, 
искусственное орошене, превращающее пустоши въ 
цвфтуще сады, неплодородныя земли въ дающия бо- 
гатые урожаи плантащи, можетъ представить собою 
интересъ не только для спещалистовъ, но отчасти и 
для всякаго, кому дорогъ прогрессъ отечественной 
промышленности. 

Особенно, конечно, чувствительна эта крайняя 
бЪднота литературы для человфка, посвящающаго 
себя данному вопросу: такой человфкъ, не имФя от- 
куда почерпнуть достаточнаго теоретическаго мате- 
р!ала по данному вопросу, при своей практической 
дЪятельности является, по крайней мфрЪ первое время, 
‚до пробрётевшя опыта, предоставленнымъ всецфло 


у себЪ, своей ре и сообразительности. 


ТА 


помню, какъ тяжело было мн вначалЪ завфдыван!е 
сътью орошен!я, составлене проектовъ и постройка 
ирригащонныхъ сооружен, всл$дств!е почти полнаго 
отсутстыя у насъ литературнаго матер!ала по дан- 
ному вопросу. 

Желане дать начинающему спещалисту хотя нЪ- 
которыя, руководящ!я нити по вопросу объ ирригации, 
а также желане, хотя отчасти ознакомить читателей 
съ постановкою у насъ искусственнаго орошен!я, и 
заставило меня написать этотъ трудъ, посвященный, 
главнымъ образомъ, описано системы орошеня и 
ирригащонныхъ сооруженй въ Мургабскомъ ГОСУ- 
ДАРЕВОМЪ имЪъни, которое можетъ служить н$ко- 
торымъ образцомъ примфнен!я искусственнаго ороше- 
ня въ Росси. 

Несмотря на то, что съ исторей этого имъня 
связаны имена нашихъ лучшихъ инженеровъ-гидро- 
техниковъ, какъ то: И. Поклевскаго-Козеллъ, Ю. Анд- 
реева и А. Валуева, тёмъ не менфе до сихъ поръ 
еще не появилось ни одного сочинен!я, дающаго бо- 
лБе или менфе полную картину какъ работъ вышеоз- 
наченныхъ инженеровъ до 1909 года, такъ и резуль- 
татовъ этихъ работъ. Правда, въ 1891 г. появилась 
книга ген. В. М. Карловича, но она, главнымъ обра- 
зомъ, посвящена описаню, окончившагося неудачею, 
возстановленя плотины Султанъ-Бентъ. 

Сътьхъ поръ, въ имьш!и производились грандюзныя 
работы; достаточно упомянуть лишь о такихъ рабо- 
тахъ, какъ о постройкЪ Гиндукушской, Султанбентской 
и Пюлотанской плотинъ и Гидроэлектрической станщи. 

Описан!е постройки этихъ сооружений, а также опи- 
сане эксплоатащи ихъ, читатель найдетъ въ моей 
книгЬ, причемъ мною дано лишь краткое описаше 
послфднихъ новыхъ сооружен, такъ какъ надо на- 


дъяться, что въ недалекомъ будущемъ появится въ 
печати подробное описаше постройки новой Султан- 
бентской сЪти подъ редакщей самихъ строителей. 

При этомъ считаю своимъ долгомъ упомянуть, что 
при составлени этой книги я пользовался, кромЪ 
лично собранныхъ въ 1908—09 г.г. мною данныхъ, 
еще матер!алами изъ книгъ и пояснительныхъ запи- 
сокъ къ разнымъ проектамъ, помфщенныхъ въ концЪ 
этой книги, а также матер!алами, предоставленными 
мнЪ Главнымъ Управлешемъ УдЪловъ. 

ВмЪстЪ съ описашемъ сооруженй, я нахожу не- 
обходимымъ дать описане не только эксплоатащи 
системы орошеня въ Мургабскомъ ГОСУДАРЕВОМЪ 
имЪни, но также и описаше туземной ирригации, по- 
становленной въ высшей степени примитивно. Безъ 
сомнн!я, такая примитивная и неправильная поста- 
новка туземной ирригащи отзывается и на постановкЪ 
ирригащи въ имнми, въ виду того, что какъ тузем- 
ныя сооружен!я, такъ и сооружен!я имЪн!я одина- 
ково питаются водами маловодной рфки Мургаба. 

Маловодье рФки, а также сознаше, что все бо- 
гатство области исключительно зависитъ отъ коли- 
чества скопленной воды, казалось, должны были бы 
научить жителей возможно продуктивнзе и эконом- 
нЪе расходовать каждую каплю воды, однако, къ сожа- 
льнНю, на самомъ дЪлф это не такъ. — Особенно въ 
Мервскомъ оазисЪ, при отсутств!и средствъ на улуч- 
шеше и надзоръ за орошенемъ, тратится болЪе поло- 
вины воды совершенно безполезно, а потому реорга- 
низащя всей оросительной сЪти этого оазиса можетъ 
значительно поднять благосостояще населен. 

Отъ этой неэкономной траты воды, безъ сомнЪ- 
ны, страдаютъ не только самые жители оазиса, нои 
Мургабское ГОСУДАРЕВО имънее. 


У 


ВмьстЪ съ тёмъ нельзя не упомянуть и о томъ, 
что такъ какъ съ одной стороны дБло ирригащи на- 
ходится у насъ только въ стади развит!я, и съ дру- 
гой стороны ни въ одномъ дЪлЪ ирактическй опыть 
не важень настолько, какъ въ дфлЪ орошен!я, кото- 
рое доступно лишь въ немногихъ своихъ частяхъ 
строгимъ теоретическимъ подсчетамъ, и требуетъ 
основательнаго изучения мЪстныхъ условйй (водяныхъ, 
почвенныхъ, климатическихъ и условй культуръ), то 
ввиду всего этого, при устройствЪ правильныхъ ирри- 
гащонныхъ сЪтей и сооруженй возможны невольныя 
ошибки. Поэтому, я считаю своимъ долгомъ, наряду 
съ описашемъ ирригащонныхъ сооружен, какъ ту- 
земныхъ, такъ и находящихся въ имБни, и наряду 
съ описашемъ системъ орошеня, указать на раз- 
ныя несовершенства существующихъ способовъ ороше- 
ня, дать примЪры расчетовъ доходности такихъ пред- 
прят!и и предложить разныя мЪры къ улучшен!ю оро- 
шен!я какъ въ Мургабскомь ГОСУДАРЕВОМЪ имъ- 
нм, такъ и въ Мервскомъ оазисф.—Я лично убфж- 
денъ, что съ введешемъ этихь мёръ можно увели- 
чить орошаемую водами р. Мургаба площадь почти 
ВЪ два раза противъ существующей, а съ введенемъ 
искусственнаго удобрен!я значительно увеличить сте- 
пень урожайности хлопка и, въ связи съ хлопковыми 
раюнами Ферганской области, Самарканда, Бухары, 
Хивы и Тедженскаго оазиса и Закавказья, въ бли- 
жайшемъ будущемъ довести культуру хлопка до раз- 
мЬровъ, исключающихъ необходимость ввоза изъ за- 
границы доставляемыхъ въ настоящее время оттуда 
8 миллюновъ пудовъ хлопка - волокна. (Что равно- 
сильно уходу заграницу около 100 миллюновъ руб- 
лей).—Я говорю „въ ближайшемъ будущемъ“, такъ 
какъ я также убЪжденъ, что съ интенсивнымъ исполь- 


зован!емъ свободныхъ нашихъ водъ (р. Аму-Дарьи, 
р. Сыръ-Дарьи, р. Куры, р. Аракса и другихъ) и пу- 
стующихъ громадныхъ земель, пригодныхъ подъ куль- 
туру хлопчатника, (отъ 5—6 миллоновъ десятинъ), 
намъ, сверхъ удовлетворен!я своихъ потребностей, 
можно будетъ экспортировать еще заграницу значи- 
тельное количество хлопка-волокна (свыше 20 милл. 
пудовъ), хлопковаго масла и сЪмянъ. 


Ясной иллюстращей большого спроса хлопка на 
всемрномъ рынк можетъ служить то обстоятель- 
ство, что даже Турщя не пожалЪла большихъ капи- 
таловъ на организацю, въ текущемъ году, гранд!1оз- 
наго предпр!ят!я — орошеня въ Месопотами, изъ 
р-р. Ефрата и Тигра, свыше одного миллюна цеся- 
тинъ земли подъ пшеницу и хлопокъ. 


Въ этомъ отношени считаю своимъ долгомъ обра- 
тить вниман!е читателя на возникающее у насъ, по 
частной инищативЪ воен. инж. полк. М. Н. Ермо- 
лаева, грандозное предпр!ят!е — орошен!я полмиллюна 
десятинъ земли въ Закасши, посредствомъ проведе- 
ня воды изъ р. Аму - Дарьи. (Подробности этого 
проекта см. на стр. 135). 

КромЪ того, въ Ферганской области, благодаря 
инищативЪ инх. К. И. Синявскаго, зарождается дру- 
гое предпр!ят!е: орошене Учъ-Курганской степи и 
дачи Бусь и другихъ земель изъ р. Нарына, Кара- 
Дарьи и Сыръ-Дарьи, 

Я см$ю надфяться, что настоящимъ трудомъ б6у- 
детъ данъ извЪстный толчокъ дальнфйшему развитю 
культуры и правильному орошеню въ Закаспйской 
области, путемъ воздЪйствя администращи какъ об- 
ласти, такъ и Мургабскаго ГОСУДАРЕВА имЪфня 
на туземное населеше, съ каковой цфлью, по волЪь 


Кратюя историческя свфдфшя о Мервекомъ оазнс$. 


Первыя свЪдфНя о богатствь и плодородности 
Мервскаго оазиса относятся ко временамъ Александра 
Македонскаго (съ 336 г. до Р. Х.). 

Около Мерва были расположены зернохранилища, 
изъ которыхъ войска снабжались. главнымъ образомъ, 
пшеницей. По прекращени Македонскаго владыче- 
ства—оазисомъ владЪютЪ по очереди персы и арабы. 
Въ ть древн!я времена Аму-Дарья (Оксусъ) имфлъ 
совершенно другое направлене, и впадалъ въ Каспйй- 
ское море, а р. Мургабъ и р. Тедженъ были прито- 
ками Оксуса. Начиная съ Х вфка, при владычествЪ 
турецкихъ султановъ, стало извфстно, что причиной 
богатства Мервскаго края служитъ орошене водами 
р. Мургаба. Туземное орошене базировало на тузем- 
ной фашинной плотинЪ, расположенной немного выше 
Гиндукуша (см. карту). Около Мерва находился лишь 
бассейнъ, какъ бы водомфрный постъ. Султаномъ 
Алпъ Арсланомъ затъмъ у Султанбента („Бентъ“— 
значитъ плотина) былъ построенъ каменный водо- 
сливъ, для орошен!я земель на правомъ берегу рёки 
посредствомъ магистральнаго канала „Султанъ-Яба“ 
(„Ябъ“—значитъ каналъ). Въ первый разъ разрушен- 
ная плотина Султанъ Бентъ, при Султанф Санджаръ 
была возстановлена, орошеше затфмъ стояло очень 
высоко и Мервъ сдфлался центромъ культуры. Однако, 

‚ прямыхъ указашй на то, что при СултанЪ Санджаръ 
_ уже культивировался хлопчатникъ, я въ истори не 


х 


находилъ. Хлопокъ родомъ изъ Индм и о немъ впер- 
вые упоминается за 800 лЬтъ до Р. Х. (въ КитаЪ 
хлопокъ появился въ Х! вЪкЪ, въ Восточной Аз!и въ 
Х вЪЬкЪ, благодаря Арабамъ), а въ Центральной Ази 
и Перси встрфчается лишь въ ХШ столти. 

Въ благодарность населене Мервскаго оазиса въ 
ХИ вЪкЪ построило Султану Санджару великол$пную 
мечеть, развалины которой сохранились еще до сихъ 
поръ (см. фиг. 1). 


Фиг, 1. Мечеть Султана Санджара, 


Въ 1162 г. каменный водосливъ въ Султанбенть 
былъ разрушенъ паводкомъ Мургаба. 

Черезъ три года удалось вновь запрудить рЪку. 

Въ 1219 г. Тули-Ханъ (сынъ Чингисъ-Хана) поко- 
ряетъ Мервъ, разрушаетъ городъ и уничтожаетъ все 
населеше (до 1 милл. челов.). Орошеше прекратилось, 
и весь край превратился въ пустыню; отъ города 
остались однЪ развалины. 

Въ 1409 г. при Мирза-Шахрухъ-Кюре-Кани (сынъ 
Тамерлана) опять были возстановлены водосливъ и 
каналъ въ Султанбентф, 


Орошене существовало затЪмъ безпрепятственно, 
подъ защитой кр5постей, построенныхъ около важныхъ 
сооружен (напр. у Туркменъ-Кала). 

Въ конц ХУШ вЪка (1784 г.) плотина была раз- 
рушена „Шахъ-Мурадомъ“, эмиромъ бухарскимъ. 
Мервъ пришелъ въ упадокъ. Возможно, однако, что 
вЪ это время орошене производилось въ очень жал- 
кихъ разм5рахъ посредствомъ фашинныхъ плотинъ. 

Въ началЪ ХХ вЪка появились въ превратившемся 
почти въ пустыню оазисЪ туркмены (текинцы), кото- 
рые составляютъ нынфшнее населене Мургабскаго 
ГОСУДАРЕВА имьния и Мервскаго оазиса, и благодаря 
которымъ начало производиться, посредствомъ фа- 
шинныхъ плотинъ, нынфшнее орошене лЪваго берега 
р$ёки Мургаба. 

Со времени покорен!я Закасшйской области, Мерв- 
сюй оазисъ (уфздъ) съ 1884 г. управляется нашей 
администращей, подчиненной теперь Туркестанскому 
Генералъ-Губернатору, а Мургабское имфёе управ- 
ляется своей мЪстной администращей, подчиненной въ 
хозяйственномъ отношени Департаменту, —а теперь 
Главному Управленю Удфловъ, а въ административно- 
полицейскомъ—Начальнику Закасшйской области. 

Въ ближайшее время насильственнаго разрушен!я 
плотинъ на МургабЪ (кромЪ несчастныхъ случаевъ, 
особенно съ туземными плотинами) трудно предполо- 
жить. Считаю не лишнимъ, однако, обратить внимаше 
читателя на то обстоятельство, что верховья рЪки 
Мургаба находятся въ предфлахь и пользовани 
чужаго Государства--Авганистана, съ которымъ до 
сихъ поръ не заключено никакого условя относи- 
тельно правъ пользован!я водой рЪки Мургаба. По- 
этому, до достиженя какого нибудь соглашен!я съ 
Авганистаномъ (какъ напр. съ Першей въ 1894 г. = 


ГЛАВА 1. 


Краткое описан!е Мургабекаго ГОСУДА- 
РЕВА имЪ ня. 


6 августа, 1887 года послъдоваль ВЫСОЧАЙЦИЙ Указъ 
Правительствующему Сенату объ образовави Мургабскаго 
ГОСУДАРЕВА имЪвя для насаждешя культуры между 
туземнымъ населен!емъ (см. прилож. № 1 на стр. 169). 

ИмЪне расположено въ Закаспйской области, на пра- 
вомъ берегу рзки Мургаба и заключаетъ въ себЪ всЪ 
тогда впуств лежалшя земли, на которыя, по сооруженйт 
Султанбентекой плотины, возможно распространить ороше- 
не, безъ ущерба для прочихъ, орошаемыхъ уже водами 
этой рЪки, частей Мервскаго оазиса. 

Планъ имън!я имзетъ форму треугольника, причемъдв сто- 
роны его тянутся вдоль лини Средне-Азйатской ж. д.: отъ 
Султанбента до ст. Байрамъ-Али (60 вер.) и отъ Байрамъ- 
Али до ст. Анненково 36 вер., общей площадью около 
104,000 десятинъ. 

Имън!е расположено между 37° и 38° сЪв. широты и на 
320 вост. долготы отъ Пулкова. Местный климать очень 
сухой и отличается р№зкостью; наибольшая разница тем- 
пературъ доходитъ до 94° С. и суточныя колебания до 45° С. 
Морозы зимою бываютъ до — 27° С., а лЪтомъ жара дости- 
гаетъ на солнц до -- 67° С. На метеорологической станщи 
въ Гиндукуш, въ тЪни мною наблюдалась лфтомъ, въ 
1908 г., температура въ -- 45° С. 

Начиная съ начала мая по конецъ августа, или даже 
сентября, дождей почти не бываетъ, небо совершенно 
ясное. Въ усадьбЪ имЪвя въ Байрамъ-Али, лЬтомъ въ те- 
чене 100 дней солнце свЪтитъ отъ 93 до 99 дней, т. е. 
облака почти никогда не заслоняютъ солнца. По проф. Воей- | 
кову солнечное с1яне лЬтомъ для Байрамъ-Али выра- = 
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оть 12—1 ч. дня 99°/; оть 3—4 ч. дня 979/, отъь 5—6 ч. 
веч. 95/0. 

Солнце безжалостно сжигаеть вею растительность, не 
питаемую искусственно орошешемъ. Атмосферные осадки 
иногда доходять лишь до 125 мм. въ годъ. Пероди- 
чески — черезъ недълю — бываютъ бури и вЪтры, которые 
здЪеь происходятъ безъ облачка на небЪ, причемъ несутся 
массы песка, образуются смерчи, разрушаюцие на своемь 
пути постройки, культуры и т. д. Когда же затЪмъ вЪтеръ 
утихаетъ, то воздухъ наполненъ мельчайшей желтовато- 
красной песчаной пылью („идетъ текинск!й дождь“, какъ 
говорять мЪфотные жители), которою приходится дышать 
иногда нзсколько дней. 

Послв „текинскаго дождя“ температура на нзоколько 
дней падаетъ и длается болЪе сносной. Особенно мучи- 
тельны лЗтомъ ночи, когда температура часто держится 
около -|- 35° С. Тфни, кромф какъ въ усадьбъ Байрамъ-Али 
и оть насажденй вдоль каналовъ, никакой нЪтъ. 

Питьевая вода очень жесткая, мутная и для употреб- 
лешя фильтруется и кипятится. Въ Усадьбу и къ регуля- 
торамъ вода доставляется при поередетвЪ открытыхъ кана- 
овъ, длиною до 46 версть, изъ р. Мургаба, около Гинду- 
кушской плотины. 

Въ нЪкоторыхь мЪетахъ, какъ напр., въ ГиндукушЪ, 
въ Голотани и Султанбентв сильно развита лихорадка (Ма- 
1ат1а), переносимая комарами (Апорву|$), живущими ми- 
рладами на заболоченныхъ мЗстахъ (особенно въ Каушуть). 
Лихорадка напр. въ 1891 году носила эпидемическ!й ха- 
рактеръ: въ МервЪ перебольло почти все населене, а въ 
крЪпости Кушк —гарнизонъ. Противъ проникновен{я кома- 
ровъ въ жилыя помфщеня всЪ окна и двери закрываются 
густыми металлическими стками. 


Нужно полагать, что посл открыт1я дЪйств!й новой 
ирригащонной с$ти съ плотинами въ Султанбенть и Голо- 
тани, процентъ лихорадочныхь заболфван! въ этихь мЪ- 
стахъ возрастеть еще сильнЪе, въ виду образовав я но- 
выхъ болот (благодаря отсутствю дренажной сЪти). Луч- 
шимъ средетвомъ противъ лихорадки считается подкожное 
вспрыскиваше густого раствора хинина, такъ какъ обык- 


новенный способъ пр!ема хинина (въ большихъ дозисахь 
вредно отзывается на дзятельности желудка. 

Кром лихорадки, свирЪиствуетъ лЪтомъ другая болЪзнь 
„пендинка“. На тълЪ больныхъ появляются язвы (особенно 
на лицЪ и рукахъ), которыя заживаютъ только въ течение 
6—10 м5сяцевъ. Страдають этой болЪзнью, главнымъ обра- 
зомъ, люди, работающе на земляныхъ работахъ, или въ 
сырыхъ м$отахъ и водЪ. До сихъ поръ не найдено средствъ 
для борьбы съ этой болЪзнью. Назване она получила отъ 
Пендинскаго оазиса, расположеннаго на МургабЪ, выше 
впаден!я въ него р. Кушки. КромЪ того, особенно лЪтомъ, 
сильно распространено заразное (отъ микробъ, живущихъ 
въ пескЪ) воспалене глазъ. 

МЪстное туземное населене 
состоить, главнымъ образомт, 
изъ текинцевъ (фиг. 2), раздЪ- 
ляющихся на значительное ко- 
личество родовъ, затВмъ сары- 
ковъ, персовъ, авганцевъ и та- 
ранчей. Авганцы занимаются 
овцеводствомъ въ степи, сборомъ 
хлопка и т. д. Въ 1908 г. пере- 
шло черезъ границу на нашу 
территорю свыше 15,000 авган- 
цевъ племени джемшидовЪъ, кото- 
рое, будучи преслвдуемо на ро- 
динЪ, рьшило покинуть ее. Въ Фиг. 2”Текинець на ишак%. 
русскихъ владъшяхъ они нашли 
приотъ и пропитане. Но затВмъ они стали частично воз- 
вращаться, такъ что къ концу 1909 года на нашей терри- 
тори ихъ оказалось не боле 5000. Таранчи въ 1890 г. инж. 
Поклевскимъ были выписаны изъ Семирфченской области 
для земляныхъ работъ въ СултанбентЪ. 

Въ’предфлахъ Мургабскаго ГОСУДАРЕВА имфшя прожи- 
ваеть около 11,000 туземцевъ и 3000 православныхъ. Туземцы 
ведуть кочевой образъ жизни, и живутъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ кибиткахьъ (фиг. 8). Мужчины занимаются поле- 
выми работами, орошешемъ и овцеводствомъ, а женщины 
(фиг. 4) домашнимъ хозяйствомъ и ткашемъ, главнымЪ обра- 
зомъ, цённыхь ковровъ. Туземныя постройки постоявнаго 
ОА Не ; Г НИ а 
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типа состоять изъ глинобитныхъ стЪнъ и почти горизонталь- 
ной, смазанной глиной, крыши. Стропила и потолокъ замЪня- 
ются у нихъ жердями (2—4 верш.) мЪстнаго кривого лЪса 


Фиг. 3. Кибитка съ текивцами, 


покрытыми цыновками, на которыя насыпають слой земли, 
со смазкой глиной. Весьма распространены также куполо- 
образныя глинобитныя крыши, имЪюция то преимущество, 
что образують высокое помъщене, въ которомъ, ввиду 
плохой теплопроводности глинобитнаго свода и стЪнЪъ, даже 
въ самое жаркое время, сравнительно 
прохладно. Ремонть такихъ‘крышъ или 
стЪнъ состоить въ возобновлен!и глиня- 
ной смазки. 

Растительности въ степи почти ника- 
кой н$тъ: лишь изрЪдка попадаются ку- 
старникъ (Араре Сате]отит) (колючка), а 
по берегамъ рЪки Мургаба тамарискъ, то- 
поля и саксаулъ (На]охуюп Атто4епагоп) 
(дерево съ очень развитымъ корнемъ). По- 
слъднИЙ представляетъ собою единственное 
топливо въ ими и пр!обрфтается по 16— 
25 коп. за пудъ. 

Фиг. 4. Текинка. Весьма разнообразенъ мръ насЪкомыхЪ 
и пресмыкающихся: мошки, комары, термиты, саранча, {скор- 
шоны, фаланги и пауки, затмъ змфи, преимущественно ядо- 


витыя (очковая и гюрза), ящерицы (до 8 арш. длиною), несмЪт 
ное количество черепахъ. Особенно большой вредъ хлопчат- 
нику приносить саранча, гусеница и друг. насЪкомыя, для 
борьбы съ которыми въ имЪнш имфется цфлый штать 
энтомологическихь служащихъ и комплекть машинъ (опры- 
скивателей купоросомъ и т. д.) Термиты приносятъ большой 
вредъ деревянными» частямъ здан!, особенно расположен- 
нымъ въ степи, гдЪ термиты, пробираясь къ деревяннымъ 
потолочнымъ балкамъ, разрушаютъ всю внутренность ба- 
локъ, превращаютъ ихъ какъ бы въ деревянныя трубки, 
которыя уже не въ состоянии выдержать тяжести крыши, 
и приводятъ, такимъ образомъ, цвлыя здан!я въ разруше- 
не. Лучшимъ средотвомъ борьбы противъ разрушешя, 
хотя и дорогимъ,— это прим$неше желЪзныхъ балокъ или 
хотя бы консервироване деревянныхъ балокъ карболине- 
умомъ или другими веществами, 

На водохранилищахъ имфвя и на МургабЪ встрьчаются 
перелетныя птицы: пеликаны, лебеди, цапли, дике гуси, 
утки и т. д. 

Изъ дикихъ звВрей въ степи ветр№чаются дикобразы, 
кабаны, волки, шакалы, барсы, а иногда изъ Авганистана 
заходятьъ тигры. 

Въ имън!и, особенно вдоль каналовъ, устроены дороги 
съ мостами черезъ каналы. Средствами передвижен!я слу- 
жатъ лошади, а для грузовъ верблюды и ишаки. Коровъ, 
волЪдотве отсутствя пастбищь, очень мало. Изъ скота 
преимущественно разводять верблюдовъ (изъ-за шерсти и 
молока) и барановъ (авганской породы), т. к. шерсть и кара- 
куль составляютъ одинъ изъ главныхъ предметовъ вывоза. 

Почва въ имфн!и состоитъ изъ лесса-наноснаго грунта, 
перенесеннаго водою съ верховьевъ Мургаба. Плодородность 
этой почвы (гигроскоспичности до 40%) обусловлена нетолько 
химическими, но и физическими свойствами, изъ которыхъ 
очень важна пористость почвы,—когда смъшаны крупныя 
и мелыя частицы, которыя сверху покрыты слоемъ мелкаго 
ила. Кром того, для плодородности почвы очень важно 
присутстые извФстнаго количества песку. 

По м%етнымъ условямъ климата и почвы, основнымъ 
растешемъ для культуры является хлопчатникъ, какъ достав- 

Г д й хлопокъ (волокно), масло изъ сЪмянъЪ 
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(выжимки сЪмянъ), мыло (изъ жиров. остатковъ масла), 
тонливо (брикеты, прессованные изъ шелухи — сЪмянныхЪ 
коробокъ) и друме фабрикаты. 

Культура хлопчатника производится въ имфНи съ 
1896 г. и требуеть слЗдующихь работъ*): 

1) Осенью подготовительныя работы: чистка распредвли- 
тельныхьъ каналовъ, постройка поперечныхъ чилей (земля- 
ныхъ валиковъ), поливъ пахаты, вспашка плугомъ, бороньба 
ВЪ 2 сл$да, постройка поперечныхъ чилей. 

2) Весенигя работы по посЪву: поливъ подъ посЪвъ, мочка 
сЪмянъ и перетиране съ золой, пахата плугомъ, бороно- 
ваще въ 2 слЪда, сборъ 
корневищ и сора, мар- 
кироване, посЪвъ ря- 
довой (конецъ марта и 
апрЪль), постройка по- 
перечныхъ чилей. 

3) Уходь во время 
роста: первый поливъ, 
мотыжене, первая вы- 
полка, прорфживаше, 
второй поливъ. моты- 
жене, третШй поливт, 
выполка вторая, че- 

Фиг. 5. Съмянная коробка хлопка съ ЕВЕ поливт. 

волокномъ. 4) Работы по сбору 
урожая: (въ конц» ав- 
густа) сборъ хлопка, (обрываше коробочекъ (фиг. 5) въ 34и 
болЪе различныхъ срока до глубокой осени), шитье мЪшковъ, 
сушка и набивка въ мфшки, подвозка сырца на хлопко- 
очистительный заводь, взвЪшиване при пр!емф. Считая 
плату 1 рабочаго дня въ 50 коп., получается стоимость 
веБхъ работь на 1 десятину: 1) осеннихъ подготовитель- 
выхъ 8,05 руб., 2) весеннихъ 9,20 р. 8) лЬтнихъ 31,00 р., 
4) осеннихъ по сбору урожая 24,85 р., а всего 78,10 р. въ 
годъ (смена отпускаются безплатно отъ имЪн!я), не считая 
стоимости удобреня (требуется лишь на 4-ый годъ) и амор- 
тизащи мертваго и живого инвентаря. 


*) См. „схему орг. полеводства въ имьни“ агрон, Н. Студенова. 


Средн! урожай хлопка въ имам (за 5 льть: 1908 — 
1907 г.г.) на десятину 50 пудовъ сырца, причемъ урожай 
вЪ полной зависимости отъ количества воды въ р. Мур- 
габВ. Такъ напр. въ 1908 г. при обилёи воды, урожай 
былъ около 58 пудовъ, а въ маловодномъ 1904 г. лишь 
29 пуд. на 1 десятину. 

Цна на хлопокъ сырецъ (съ сЪменами) около Зр 20 к 
за пудъ. На 1 пудъ сырца приходится около 26 фунтовъ- 
сЪмянЪ, цфною 40—70 коп. за пудъ. Цна волокна отъ 
10 до 16 р. за пудъ, смотря по сортамъ (качеству и чи- 
стотЪ) и рыночной цзи, которая въ полной зависимости 
оть урожая хлопка въ АмерикЪ; такъ напр. въ 1909 г. 
цЪна была очень высокая (велЪдств!е недорода въ АмерикЪ 
хлопка). Количества сданнаго хлопка-сырца на заводы имз- 
ня для очистки его отъ сЪмянъ и шелухи, за время съ 
1908—1907 г. г., показаны въ нижесльдующей таблиц: 


1. Количество сданнаго на заводы хлопка-сырца. 


Отъ_ | Оть Было Куплен |, | Код. очшы, па | ЦЪНа ва 
Годъ.| Поле- арен- Мервскаго пуд. Е волокиа. пудъ во- 


водетв. . | датор. оазиса. | Пудовъ. | ПОКНА. 


| для очистки на 

1903 7108 |221998 284042 | полый 514043 137566 — 12,5—15,5 р. 

| щи съмялъ, а | | 

1904 4980 | 80914 | 176753 затьмъ прода- 262656 71532  |10,25—11,25р. 
’ жи разныхь 

| продуктовъ 


1905 12071 | 67969 | 126234 | изъ шшжь. | 206274 58855 13—14 р. 
| | | 

1906 14600 102749 195654 300129 613182 167296 13—14 р. 

1907 4279 115308 | 230708 288087 633472 | — 171955 14—15,5 р. 


| 


Всего 43042589028 рощи 583216 [2229577 607204 


Изъ этой таблицы видно, что на Мургабскихъ Удфль- 
ныхъ заводахъ за 5 лЪть очищалось (въ среднемъ) 0,446 
мил. пудовъ сырца ежегодно, причемъ отъ имзн!я посту- 
пало около 0,38 мил. пудовъ ежегодно. Въ Мервскомъ оа- 
зисЪ за 1898 г. собрано 0,308 мил. пудовъ, а въ Теджен- 

’ скомъ и Серакскомъ 0,083 мил. пуд, Въ Туркестан вообще 
наибольш!е сборы хлопка бываютъ въ Ферганской и Самар- 
кандской областяхъ, а затвмъ въ БухарЪ, ХивЪ и послЪд- 
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пее мЪсто занимаетъ Закасшйская область. ВажнЪйпия для 
орошен!я Туркестанскаго Края рЪки: Аму-Дарья, Сыръ- 
Дарья, Серавшанъ, Мургабъ и Тедженъ. 

Количество вообще добываемаго въ м!рЪ хлопка доста- 
точно велико: такъ оно за 1906 г. было 20 мил. кипъ (по 
14 пудовъ), при цфнности въ 21/? милтарда рублей. И Рос- 
ся занимаеть среди прочихъ странъ, добывающихъ хло- 
покъ, одно изъ первыхъ м%сть. Наибольшее количество 
доставляется: 1) Амери- 
кой—13,016 мил. кипъ 
или 65°/о. ЗатЗмъ: П) 
Инд1я 3,708 мил. кипъ 
или 18/2 % , Ш) Еги. 
петь — 1,4 мил. кипЪ 
или 7%, [У) Азатская 
Росс1я—0,418 мил. киПЪ 
или 3%, У) Китай 
0,418 мил. кипЪ или 2%, 
УТ) Бразиля —- 0,275 
мил. кипъ или 1%. За- 
тЪмъ слЪдуютъ: Мек- 
сика 0,130 мил. кипъ, 
Япон1я, добывающая 
напр. лишь 0,011 мил. 
кипЪ ит. д. Самаго луч- 
шаго качества хлопокъ 
американск!й, сорта 

Фиг. 6. Хлопчатникъ въ цвЪту. „Беа [31ап 4“, и египет- 

ск, но культура ихъ 
въ Мургабской долинЪ не дала ожидаемыхъ результатовъ. 
Притомъ египетскй хлопокъ очень чувствителен къ низкой 
температурЪ, особенно осенью страдаетъ отъ раннихъ замо- 
розковъ. Зато прекрасные результаты въ Туркестан достиг- 
нуты культурой американскаго хлопка (Соззурйиа Мэт) 
сорта „Орап4“. Американскя сЪмена въ первый разъ въ 
1890 г. были розданы туземцамъ. Хлопокъ цвЪтеть въ полЪ 
(см. фиг. 6). Окраска цвФтовъ хлопка въ нЪкоторой зави- 
симости отъ количества полученнаго имъ при орошени 
воды; встр®чаются блые, желтоватые и розовые цвЪты. 

На второмъь м®етв по доходности стоитъ озимая яе- 


ница и ячмень, которые въ имънши воздЪлываются тузем- 
цами арендаторами, какъ для соботвенныхъ потребностей, 
такъ и на продажу. Культура этихъ зерновыхъ хлЪбовъ 
требуеть слвдующихъ работъ: 1) /1сьв5 осенью: очистка 
распредзл. каналовъ, поливъ подъ распашку, вспашка плу- 
гомъ, бороньба въ 2 слВда, посЪвъ ручной разброской, за- 
дЪлка плугомъ на 1“, верш., бороньба въ 1 слфдъ, сборъ 
корневищь и сора, разбивка поперечныхъ чилей, постройка 
чилей; 2) Уходз весною; первый поливъ, второй поливъ; 
3) Жатва и уборка: разбрасыван!е поперечн. чилей, жатва 
жнейкой, вязка сноповъ, возка при среднемъ расчетЪ 
версты, молотьба на гарманахъ. Стоимость всЪхъ этихъ 
работь на 1 десятину: 1) осеннихъ 8,70 р., 2) уходъ вес- 
ною 25,30 р., 3) жатва и уборка 19,70 р., а всего въ годъ 
30,90 р. Арендная плата им ню 25 р. съ десятины въ годъ. 
СЪмянъ требуется на десятину пшеницы 5—8 пудовъ по 
1 р., или ячменя по 70 коп. Средн!й урожай пшеницы около 
60 пуд., ячменя около 88 пуд. (см. урожай въ Мервскомъ 
` базисв 1898 и 1900 г.г.). Въ Тедженскомъ и Серакскомъ 
оазисахъ за 1898—1900 г. средвйй урожай пшеницы былъ 
50,7 пуд., а ячменя 54 пуда съ десятины. Туземцами также 
воздЪлывается джугара (Зогевлит сегилит). 

КромЪ того, въ имфнш съ 1901 года культивируется, 
какъ кормовое растен!е, люцерна (клеверъ-—Ме@1еаео за уа). 
Въ первый годъ посЪва производится заложенше люцерника 
который въ первомъ году даетъ два укоса, или около 120 пу- 
довъ сЪна на десятину. Въ послздующе шесть лЪть прои- 
зводится при обилш воды по 5 укосовъ, что даетъ около 680 
пудовъ сЪна ежегодно. ЗатВмъ урожаи прекращаются. ВысЪ- 
вается въ первый годъ на десятину около 2 пудовъ по 6 руб. 
Стоимость заложеня люцерника: на поливъ, посЪвъ въ 
воду и стоимость сВмянъ 14,64 р.; затЪмъ ежегодно по 2 
полива, жатва серпомъ съ вязкою въ снопы и уборка въ 
стога по 12 р. 60 к. на каждый укосъ. Цна сЪна (люцерны) 
около 40 к. за пудъ. Арендная плата 60 р. на десятину. 

Кром того, съ 1896—1902 г. въ имъши воздлывалея 
кунжутъ (Зезат омешёаз), для добывашя масла. Урожай 


°— до 40 пудовъ на 1 десятину. 


Наконоць, съ 1896 г. въ имфи!и ежегодно, въ среднемъ 
36 десятинъ, сдаются въ рендх подъ огороды — бахчи 
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(дыни, арбузы, огурцы, тыква и т. д.) по 60 руб. за де- 
сятину. 

Въ нижеслЗдующей таблицЪ (П) показаны за 1896 по 1909г. 
площади ‚посзвовъ въ имфн!и: хлопчатника, зерновыхъ 
хлЪбовъ, люцерны, бахчей—огородовъ и кунжута, а также 
количества воды, израсходованной на поливы этихъ ку- 
стуръ. 

Исходя изъ количества воды въ 191,98 мил. куб. саж., 
израсходованной въ ими съ 1899—1908 г. на поливъ 
(127734—11297) = 116487 десятинъ, получается, что въ сред- 
немъ расходовалось по 1650 куб. с. воды на 1 десятину. 
Въ дЪйствительности сЪялось гораздо больше, чВмъ слЪ- 
довало по расчету на количество лЪтней воды для полива 
хлопка. Поэтому и получались недороды въ 29 пудовъ съ 
1 десятины. Считаю своимъ долгомъ прибавить, что нормы 
воды, необходимыя для полива 1 десятины разныхъ куль- 
туръ, могуть быть опредфлены лишь путемъ опытовъ, а 
не изъ этой таблицы. 

Поливан!е водою посЪвовъ производится, безразлично, 
днемъ и ночью, утромъ и вечеромъ. Только дыни и н%кото- 
рыя изъ овощей поливаютъ по ночамъ или рано утромъ, но 
днемъ лишь при облачномъ небъ. 

Культурой риса, которая очень доходна и широко распро- 
странена, напр. въ Самаркандскомъ ра1он%, въ Мургабскомъ 
имъм совершенно не занимаются. Объ этой культурЪ нужно 
сказать, что она очень доходна, но требуеть очень много 
воды и часто служить причиной распространен! я малярш 

Лишь въ послфдше годы въ имъни перешли къ боле 
правильному сЪво-обороту. Самое выгодное растеше хлоп- 
чатникъ, но лишь при извфетныхъ условяхъ плодородно- 
сти почвы. 

Искусственнаго удобреня (напр. селитрой до 10 пуд. на 
1 десят.) пока въ имЪыи мало примвнялось, въ виду того, 
Что, истощенная трехльтними посЪвами хлопчатника, земля 
запускается подъ паръ, покрывается скоро дико растущей 
растительностью и черезъ [нЪкоторое время опять стано- 
вится плодородной. Такой способъ культуры примЪнялся 
раньше въ имфни, когда подъ хлопчатникомъ было всего 
лишь 4—6000 десятинъ, при общей площади имЪня въ 104000 
десятинъ; остальная площадь имфн!я предетавляетъ собою 
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пустыню. НынЪ же, съ устройствомъ новой Султанбентской 
ирригащюонной сЪти, когда площадь посЪвовъ хлопка до- 
стигнеть 12—15000 десятинъ, предполагается перейти къ 
трехпольному хозяйству: з подъ озимымъ, 3 подъ хлопкомъ 
и ‘3 подъ паромъ. Произведенные въ послЪдне годы опыты 
въ этомъ направлени дали въ Мургабскомъ имъыи хоро- 
пе результаты. 

На свЪжихъ (въ первый разъ подвергающихся ороше- 
ню) земляхъ выгоднЪе всего сЪять хлопчатникъ впродол- 
жен!и трехъ лЪтъ подъ рядъ. Наибольций урожай (иногда 
свыше 100 пудовъ на 1 дес.) получается яа второй годъ; 
урожай третьяго года мало отличается отъ урожая пер- 
ваго года, но на четвертый годъ получается полный не- 
дородъ. 

Въ виду того, что имфн!е располагаеть значительно 
большею площадью земли, чЪмъ та, которая можетъ быть 
орошена, то это и вызвало кочевую—хищническую систему 
хозяйства, заключающуюся въ томъ, что использовавъ опре- 
дЪленный участокъ въ течеши 3—4 лЪтъ, его забрасываютъ 
и переходятъ на новый. 

Вся орошенная площадь имзшя разбита на квадраты, 
площадью въ 25 десятинъ каждый, называемые „номерами“, 
и сдается въ аренду „номеръ баши“ преимущественно 
туземному населеню —туркменамъ. Квадраты эти на мЪстЪ 
указаны борозцами, и на каждомъ квадрат установленъ 
металлическ! столбикъ съ указаемъ № участка. Лишь 
небольшая часть земли имЪыя, 200—300 десятинъ, нахо- 
дится въ арендф у русскихъ фермеровъ. 

Каждый арендаторъ разбиваеть свой участокъ на мел- 
ке, площадью въ 2—3 десятины, и оть себя сдаеть ихъ въ 
суб—аренду „дейханамъ“. За арендное пользоваше „но- 
меръ—баши“ обязанъ уплатить имфн!о по 25 р. за деся- 
тину зерновыхъ хлЪбовъ, 60 руб. за десятину клевера или 
огородовъ и сдать имфн!ю “ урожая (а съ 1909 года даже 
Уз урожая) хлопчатника. Со своей стороны „номеръ баши“ 
сдаетъ землю въ аренду дейханамъ на слфдующихъ усло- 
вяхъ: дейханъ получаеть въ свое распоряжене 3/5 отъ 
двухъ третей урожая, и *% отъ двухъ третей урожая посту- 
паеть въ собственность арендатора „номеръ—баши“ (съ 
1909 г.—№ ч. арендатору и шо дейхану). | 
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Расходы по проведенйо боковыхъ каналовъ (отъ суще- 
ствующихъ и построеяныхъ средствами имфн!я) ложатся на 
арендаторовъ. За арендную плату имЪне даетъ арендато- 
рамъ безплатно воду, ремонтируетъ свои каналы и соору- 
женя, чиститъ ихъ, содержитъ всю администрацию по ир- 
ригаци, безплатно ремонтируетъ земледЪльческя орудя 
арендалоровъ, даеть имъ безпроцентныя ссуды (начиная 
съ посвва—затВмъ въ разные сроки до сдачи хлопка на 
заводъ), что особенно важно во время сбора хлопка, такъ 
какъ для этой работы, за недостат- 
комъ рабочихъ рукъ, нанимаютъь 
авганцевъ, за извЪстную поденную 
плату. ЗатЪмъ им н!е за свой счетъ 
содержитъ полиц!ю, больницу, 
школу и т. д. и безплатно оказы- 
ваетъ арендаторамъ врачебную по- 
мощь. 

КромЪ того, въ имЪн!и раньше 
культивировались: миндаль, вино- 
градъ (фиг. 7) и фруктовыя деревья 
(персики, абрикосы, сливы, груши, 
курага, тутовое дерево (для шелко- 
водства), вишни, яблони). Такъ 
напр. въ 1896 г. было посажено 
около 22 десятинъ винограда, сорта 
„Кабернэ“, затВмъ посажена мин- 
дальная роща, устроены фруктовые 
сады, пчеловодство и огороды, всего Фиг. 7. Виноградъ изъ 
около 165 дес., и былъ устроенъ Мургабскаго имя. 
заводъ для сушки и консервиро- 
вания фруктовъ. Къ сожалЪн!о, эти предпр!ят!я не оправ- 
дали возложенных» на нихъ надеждъ и въ настоящее время 
уже совершенно оставлены. 

Для утилизащи воды вн пер!ода поливовъ полей п 
вообще лишней воды, устроено въ 1904 г. лЪеоводетво, въ 
150 десятинъ, тополя, карагачи (Отлав еЙ’иза Зов апа) и др. 
оть котораго со временемъ ожидаются хоропйе доходы, 
ввиду все увеличивающейся дороговизны топлива (саксаула), 
добываемаго теперь изъ степи и привозимаго на верблю- 

На опытномъ участк® въ усадьбъ 
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сдфланы посадки бамбука, который, хотя съ трудомъ, но 
всетаки переносить морозы. 

Мургабское ГОСУДАРЕВО имЪве находится въ вздЪ- 
ши Главнаго Управлен1я Удзловъ, причемъ неносредствен- 
ное высшее управлее имъыемъ возложено въ Петер- 
бургв на одного изъ помощниковъ Начальника Глав- 
наго Управленя Уд$ловъ, а на мЪотз—на Управляющаго 
имънемъ. КромЪ послздняго, къ администращи имфня 
принадлежатъ: одинъ Помощникъ Управляющаго, ДЪло- 
производитель, Бухгалтеръ, агрономъ, инженеръ и два тех- 
ника, два врача, землем®ръ и контролеръ. Вс эти слу- 
жаше живутъ въ усадьбЪ Байрамъ-Али (фиг. 8), описане 


Фит. 8. Дворець въ Байрамъ-Али. 


которой помъщено въ концЪ книги. КромЪ этихъ постоян- 
ныхь служащихъ, по мЪрЪ надобности, нанимается еще 
большое количество временныхъь служащихь по всъмъ 
отраслямъ хозяйства. 


ГЛАВА ПИ. 


Режимъ р$ки Мургаба. 


(См. планъ № 9). 


Р%ка Мургабъ беретъ свое начало въ АвганистанЪ въ 
хребтз Сефидъ-Кухъ (35° сЪв. шир. и 64° в. д. оть Грин- 
вича) въ отрогахъ Парапамизскихь горъ, вблизи селешя 
Ширинъ, на высотв 13060 ф. надъ моремъ. Около 200 верстъ 
она течетъь по дну узкаго, лЪсистаго ущелья по направле- 
н1ю къ западу, мимо хребта Тиръ, пересЪкаеть разсзлину 


горъ Джоакръ и вливается затЪмъ въ большую долину, 
покрытую толстымъ слоемъ лесса. —Въ 150 верстахъ ниже, 
р. Мургабъ у Меручака принимаетъь съ правой стороны 
р. Койсоръ и вступаетъ въ черту нашихъ владън1й у бугра 
Ханъ-Тепе. ЗдЬсь Мургабъ питаетъ, безъ устройства пло- 
тинъ, магистральные каналы, орошаюпце около 5000 дес. 
Пендинскаго оазиса, съ городомъ Тахта-Базаромъ. Въ 10в. 
ниже бугра Ханъ-Тепе въ Мургабъ впадаеть съ лЪвой 
стороны р. Кашъ, и ниже моста Ташъ Кепри, рЪка Кушка. 

По нашей территори р. Мургабъ протекаетъь до 400 
вер., но волВдетв!е извилинъ длина рЪки доходить до 850 
верстъ. Вся длина Мургаба слЪдовательно около 1200 
версть. До Меручака (200 версть выше Султанъ-Бента) 
вода Мургаба прозрачна, также какъ и въ приток®*— р. 
КушкЪ, (берущемъ свое начало на Парапамизскихь горахъ) 
велфдств!е каменистаго грунта. Вступая затЪмъ ниже въ 
пессовую почву, вода растворяетъ глину. Особенно во время 
паводка, разрушеше дна и береговъ достигаеть наиболь- 
шихъ размЪровъ, а поэтому глина и песокъ въ большомъ 
количествЪ, въ механически взвЪшенномъ видф, уносятся 
внизъ по теченю, заиливая плотины и водохранилища. По 
инж. Андрееву содержан!е въ водЪ наносовъ доходить до 
3% во время паводка, наименьшее (0,2%) въ маловодные 
мЪсяцы, т. е. при увеличен!и скорости течешя съ 3 фут. 
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до 5 фут. въ 1 сек. количество наносовъ увеличивается 
ВЪ 15 разъ, т. е, съ 0,2 до 3%. 

До сихъ поръ борьбу съ этимъ заилешемъ водохрани- 
лищь надо считать безуси шной, а между тЪмъ результаты 
его очень и очень очевидны: въ Гиндукушской системЪ 
въ течеши 12 лВть уменьшился запасъ воды, благодаря 
заиленш, съ 4,71 милл. куб. с. до 1,3 милл. куб. с. Это 
послёднее обстоятельство и вызвало постройку Султанъ- 
Бентской сЪти, которой, ‘однако, грозить также заилене, 
хотя оно быть можеть не произойдетъ такъ скоро, какъ въ 
Гиндукушекомъ рЪчномъ, которое не было возможности 
отчасти промывать быстрымъ потокомъ воды. 

Для отыскашя способовъ борьбы съ взаилешемъ, въ 
1907 г. Главное Управленше УдЪловъ предложило инж, п. с. 
С. П. Максимову произвести изысканя р. Мургаба. Во 
время этихъ изысканй, рЪка подвергалась самому тщатель- 
ному оболЪдованшо, какъ-то: мензульной съемкЪ части 
р$зки выше Чахъ-Лока, нивеллировкз, метеорологическимъ 
наблюденямъ, измЪреню скорости теченйя, количества 
воды, колебан!й горизонтовъ воды, опредъленйо количества 
наносовъ въ водз, и изучене послЪднихъ химическимъ и 
механическимъ путемъ. Что касается количествъ наносовЪъ 
(куб. саж.), то они мЪняются ежегодно въ зависимости отъ 
размЪра паводка и, вслВдотв!е этого, находятся въ зависи- 
мости отъ разрушения береговъ Мургаба, и никакими (хотя бы 
приблизительными) цифровыми данными впередъ опредз- 
лены быть не могутъ. 

КромЪ того, вельдетые подпора воды (3,5—5,5 с.) въ 
СултанбентВ и Толотани теперь получается значительное 
разрушен!е во многихъ м$стахъ почти отвЪеныхъ (до 8 с. 
высотою) береговъ (фиг. 10), волЪдетые насыщеня лесса 
водою, влекущей за собою уменьшен! угла трешя грунта. 

Эти береговыя массы постоянно сползаютъ въ водохра- 
нилища и уменьшаютъ ихъ объемы, которые уже теперь 
значительно меньше, теоретически опредфленнаго, объема 
въ 14 миллюновь куб. саж. Вышеупомянутыя изыскашя 
первыя въ Росёи по своей тщательности (стоимость ихъ 

р.) и можно только пожелать, чтобы рьки и 
хосс1и, что гораздо важнЪе, были бы также по, 
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вымЪъ уже законченныя, подвергаются въ настоящее время 
еще дальнфйшей научной обработкЪ и появленемъ своимъ 
въ печати предетавятъ собою, навЪрно, богатый матер!алъ 
для изучен!я режима р. Мургаба. 

Рацюнальнаго, однако, способа борьбы съ заилешемъ, 
къ сожалън, всеже еще не найдено. Со своей стороны 
позволю себЪ замЪтить, что весьма важно было бы для отыс- 
кашя ращональнаго способа борьбы съ заилешемъ произ- 
вести, прежде всего, слЪдуюция подготовительныя работы: 
1) Выяснить постепенность осаживанвя ила въ водохрани- 


Фиг. 10. Берега рЪки Мургаба у Султанбента. 


лищахъ, путемъ устройства на днЪ ихъ реперовъ, и изм%- 
рить пер1одическ прирость слоя осадки. Это навзрное 
дало бы ясную картину образован1я наносовъ за время 
изыскан!й съ 1907—1909 г., такъ какъ, вообще говоря, 
наносы образуются неравном рно, какъ въ зависимости отъ 
количества ихъ въ вод р%ки, такъ и въ зависимости отъ 
напора воды передъ водохранилищами. Это показало бы 
также, какъ дЪйствуетъ на наносы опоражниваше водохра- 
нилищь, насколько дЪйствительны промывки быстрымъ 
пропускомъ воды и т. д. Кром того необходимо было бы: 
2) Выяснить количества потерь воды отъ фильтращи (про- 
сачивашя въ грунтъ) въ каналахь и водохранилищахъ. 
Для этого надо устроить пробные участки новыхЪъ кана- 
ловъ въ выемкахъ и насыпяхъ, а также небольшя водохра- 
вилища, какъ въ овраг, такъ и окруженныя дамбами, съ 


ваполневшемъ ихъ водой изъ существующей сти, или ИзЪ 
Гиндукушской турбины, и произвести измъренше потери отъ 
просачиванйя. Расходы на эти опыты были бы самые нич- 
тожные, но за то получились бы весьма цЪнныя данныя, 
безъ которыхъ трудно что-нибудь сказать относительно 
потерь воды или заилен!я водохранилищъ. 

До появлемя въ печати результатовъ изысканй инж- 
Максимова, позволю себф привести нфсколько данныхь ре- 
жима рзки Мургаба, почерпнутыхъ мною изъ произведен- 
ныхЪъ инж. Андреевымъ изыскан!й (1891—92 г.), а также нЪ- 
сколько данныхъ, собранныхъ мною въ 1908—1909 г.г. во 
время моего завЪздывая ирригацонной сЪтью въ ими. 

Долина р. Мургабя, (см. карту №9) ниже впадения р. Кушки, 
тянется отъ туземной плотины Казыклы-Бентъ, шириною 
мене 3-хъ верстъ, между песчаными степями, возвышающи- 
мися надъ долиной до 20 саж. Ниже Султанъ-Бента долина 
быстро расширяется, причемъ около Мерва и Байрамъ- 
Али ширина долины достигаеть до 100 верстъ. На раз- 
стояши 65 вер. сфверо-западнЪе г. Мерва р. Мургабъ исче- 
заеть въ пескахъ. Высота береговъ Мургаба около Сул- 
танъ-Бента 7 — 8 саж. у Каушута около 2 саж., а у 
Мерва 0,7 саж., причемъ берега расположены двумя усту- 
пами. Глубина рЪки въ среднемъ одна сажень. Ширина 
русла между верхними берегами около 200 с., а между 
нижними (назыв. тугаями) около 25 саж. причемъ русло 
р»ки извилисто, перемфщается въ 200 саженной, ниж- 
ней долинЪ между высокими берегами. Тугаи не за- 
тапливаются паводками. Средняя ширина рзки выше Гин- 
дукуша 28 с., ау Мерва 12 с.; во время же паводка сред- 
няя ширина рЪ»ки значительно больше, чЪмъ вь обыкно- 
венное время. Средн!й уклонъ рзки по фарватеру отъ Сул- 

’танъ-Бента до Толотани 0,00023, отъ Толотани до Каушут- 
_ ханбента 0,0008, оть Каушутханбента до Мерва 0,00028, а 
°въ нижней долинз —ниже Мерва—0,00036. Откосы береговъ, 
_ велздетые плотнаго сложеншя грунта и особыхъ качествъ 
лесса, въ мЪотахъ, не подвергаемыхь перемфнЪ уровня 
’ воды, отвзены—до 8 с. высотою, у вогнутыхь береговъ 
одиночные и полуторные, а у выпуклыхъ— двойные и трой- 
ные (ом. фиг. 11). НЯ ) 
Въ верховьяхь р 
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у Чахъ-Лока, замЪъчаются пороги до 0,5 саж. высотою, ко: 
торые, состоя изъ мергеля (глинистаго грунта синеватаго 
цвфта и плотнаго сложен!я), медленно размываются, по нЪ. 
сколько саженей въ годъ. 

Расходы воды р. Мургаба въ разное время года весьма 
различны и колеблются (по наблюдешямъ съ 1899 по 1909 
года въ Гиндукуш$) между 1,37 куб. с. и 86,56 куб. с. въ 
1 сек. Паводокъ бываетъ въ началЪ мая, наименьшая вода 
въ августЬ и декабрВ мЪс. 


Фиг. 11. Берега р. Мургаба у Султанбента. 


На нижеслздующей таблицЪ (Ш) (см. табл. на стр. 34—35) 
приведены расходы р%Ъки Мургаба въ куб. саж. въ 1 сек., 
измВренные на Гиндукушской плотин, по полумЪсяцамъ, 
и средше расходы въ течеши 10 лётъ. 

Общий расходъ р. Мургаба въ Гиндукуш$ въ годъ оть 
85,12 милл. до 807,59 милл. куб. с., въ среднемъ 177,88 м. 
куб. с. Количество воды въ МургабЪ, ниже впаденя въ 
него р. Кушки, значительно больше, такъ какъ начиная съ 
Ташъ-Кепри и до Казыклы-Бента, на МургабЪ нашими 
арендаторами устроено нЪсколько насосныхь станц, 
поднимающихъ воду для орошен!я на высоту (надъ гори- 
вонтомъ р5ки) около 4 саж. у ст. Сарн-Язы и 2 саж. у 
Казыклы-Бента. КромЪ того въ Казыклы-БентЪ имъется 
влЪво: туземный каналъ „Ханы Ябъ“ для орошен!я Голо- 
танскаго оазиса, съ расходомъ до 1,4 куб. с. и вправо „Баба 
Камбаръ“—съ расходомъ около 0,3 куб. с. въ 1 сек. Во- 
обще же, въ Гиндукушь средн?й годовой расходъ Мургаба 
5,64 куб. с. въ 1 сек., т. е. значительно меньше указаннаго 
инж. Поклевскимъ, у котораго тогда еще не было точныхъ 
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Измрен!й количества воды за столь продолжительное время. 
Поэтому и площадь орошеня въ лЬтне мФсяцы изъ р. 
Мургаба вначительно меньше указанныхъ имъ 609.000 дес. 
Потеря воды въ р. МургабЪ и каналахъ ирригащонной 
сти оть просачивашя въ грунтъ и отъ испареня, опредзлена 
инж. Андреевымъ измЪренемъ количества воды въ раз- 
ныхъ мЪстахъ рЪки Мургаба и Голотанскаго канала, & 
также наблюдеемъ надъ испаренемъ въ Султанъ-БентЪ 
вЪ 1891 г. посредствомъ особаго испарителя (см. стр. 27 
зап. инж. Андреева). 
Испарен!я на метеорологической станщи дали сл$ду- 
юще результаты въ мм. впродолжен!и мЪсяца: 
янв. 14,9 Юль 523,5 
февр. 40,3 авг. 386,0 
мартъ 149,5 сент. 243,1 
апр. 210,6 окт. 119,1 
май 358,2 ноябрь 77,1 
юн 441,1 дек. 74,6 


Въ течен!е года это составляетъ 2,638 метра, `чковое 
количество болЪе чЪмъ въ полтора раза превосходитъ ко- 
личество годовыхъ испаренй въ ЕгиптЪ, достигающее 
только до 1,54 метра. 

Наблюден!я, аналогичныя съ вышеуказанными, произ- 
водились мною въ 1908 г. на водомфрныхъ станщяхъ ир- 
ригащонной сзти въ имъши. (Напр. на 5-мъ регуляторв 
испарителемъ системы проф. Любославокаго). 


Для р. Мургаба потеря воды на испарене и просачи- 
ван!е независима отъ количества расходовъ воды въ рВкЗ, 
но при нормальныхъь условяхъ теченя воды (безъ водо- 
хранилищъ и плотинъ) можно эту потерю принять въ 0,06% 
на версту рЪки (по инж. Андрееву), а для каналовъ въ 
среднемъ 0,10% на версту. Эти цифры значительно меньше 
принятыхь инж. Белли и Габба для орошен!я въ Италия 
(0,002—0,008 на версту канала). МнЪ кажется, что для 
проектировавйя каналовъ надо принять 0,2% потери на 1 
версту, что напр. при длин каналовъ въ 45 верстъ, на 
единицу объема воды, вошедшей въ такой каналъ, даетъ 

_ВЪ конц канала 9% потерь. Вос ще я ачи 
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ГП. Таблицы расходовъ годы рфки Мургаба по полу 


мвосяцы 1899 1900 | 1901 1902 
| 
| | 
Г. 3.13 8.20 | 4.29 | | 3.02 
3.06 3.35 | 4.76 2.98 
О.С оао оО Сео 3.76 4.39 | 4.25 3.70 
4.33 529 4.80 4.16 
Марть...... 4.13 6.97 | `463 | | 3.98 
8.19 10.34 | 6.11 4.36 | 
ры ев 5.81 | 1134 8.02 | 3.59 
4.96 11.02 7.10 3.46 
И ни 547 | 1152 | 8.77 3.41 
5.02 13.31 | 7715 3.11 
ГО И И АОИ 3.79 | 9.41 | 6.73 | 2.37 
2.98 | 7.24 5.37 1.95 | 
| | | 
И 2.49 | 5.62 | 4.10 | 2.41 
1.68 4.48 | 3.78 1.56 
| ) 
Аа Пе ные ла 1.80 | 3.78 | 3.43 1.37 
1.84 3.44 | 3.27 | 1.39 
Собр ах 1.73 | 3.88 3.46 1.55 
2.13 3.59 8.65 1.60 ] 
Октябрь ....... СЫ 2.21 | 3.65 4.21 1.96 
2.29 | 3.61 4.44 2.22 
| | 
О 12 3.22 | 4.09 3.81 2.36 
3.23 3.26 3.73 | За1т | 
Декабрь...... И, 214 | 3.99 3.50 | 2.98 
2.9. | 4.06 | 3.21 3.08 
Годовой расходъ роки въ ми1- 
л1онахъ куб. саж....... 5 107.97 191.47 153.87 | 85.12 
Годовая доля воды, получ. въ 
двйствит. имънемъ для орошен!я . 
Годовая доля воды которую 
имъше могло бы получить соглас- 
но нормамъ двленя....... 22.38 33.60 29.58 19.12 


УВ 
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мЪсяцамъ въ куб. саж. въ 1 сек, 
Г | | | Средн! 
| 19% 1904 | 1905 1906 1907 | 1008 | Гаслодь въ 
| | куб. саж. въ 
| 1 сек. 


Уд 
| | 
| 


м юы Е 
о = == = 


5 <ы о рр Фо 


Среднй 
расходъ. 
177.83 


ГЛАВА Ш. 


Постройка Султанбентекой плотины инже- 
неромъ Поклевекимъ (1887—1890 г.). 


Еще до образованя Мургабскаго ГОСУДАРЕВА имЪния, 
въ февралЪ 1885 г., (послЪ покореня Закасшйской области 
и мирнаго присоединен1я Мерва) Главно-Начальствующимъ 
на КавказЪ Княземь А. М. Дондуковымъ-Корсаковымъ 
въ видахъ улучшен!я крайне неудовлетворительнаго оро- 
шеня въ Мервскомъ оазисЪ, былъ комавдированъ инже- 
неръ И. И. Поклевск@-Козелль для изелздовашя тамъ 
мЪетныхь водъ, существующихь системъ орошея и, глав- 
нымъ образомъ, для составленя проекта возстановленя 
развалинъ плотины Султана Санджара—„Султанъ-Бента“ 
находящейся въ верхней части Мервскаго оазиса, разрушен- 
ной въ 1784 г. бухарцами. 

ЛЪтомъ 1885 г. инж. Поклевскимъ собраны были дан- 
ныя для составленйя проекта возстановленя плотины и, 
кромЪ того, выяснена возможность устройства сплошной 
культурной полосы оть ст. Казанджика до колодца Кельчи, 
на восточной окраинз оазиса. Несмотря на полученную 
имь при изысканяхъ около Меручака (Пендинск!й оазисъ, 
въ верховьяхъ рЪки) болЪзнь „Пендинскя язвы“, къ ок- 
тябрю того же года инженеръ Поклевсюй вчернЪ пред- 
ставилъ проектъ возстановлен!я Султанъ-Бента, въ кото- 
ромъ онъ предполагалъ возстановить и улучшить древнй 
водосливъ. Стоимость этихъ работъ онъ опредФлилъ въ 
204 т. рублей. 

Разработанный подробный проектъ былъ раземотрЪнъ 
въ особой комисе!и, образованной Г. Министромъ Путей Со- 
обще подъ предефдательствомь Инженера Т. С. Герсе- 

нами состояли: инж. ген.-м. Карловичъ, Г 
она ие. олк. _ Шулячевко, пыже- 
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неры: Гольмстремъ, Боле, Максимовичъ и Шистовскй, горн, 
инж. Мушкетовъ, учен. агрономъ Козловск!й). 

Комисс]я 25 1юня 1886 г. закончила свои занят!я и князю 
А.М. Дондукову-Корсакову были доложены результаты работъ 
этой комиссйи, которая признала проектъ: „вполнЪ цЪлесооб- 
разнымъ и исполнимымъ“, причемъ для большаго усовер- 
шенствован1я проекта, комиссйя рекомендовала составителю 
проекта произвести нЪкоторыя измЪненя въ этомъ проектЪ. 
(См. журн. Ш засЪд. комис. 26 мая 1886 г.). Этому проекту, 
однако, не суждено было осуществиться. 

ЗатЪмъ 6 августа 1887 г. послВдовалъь вышеупомянутый 
ВЫСОЧАИЦИЙ Указъ объ образоваши Мургабскаго ГО- 
СУДАРЕВА имЪня и были произведены дополнительныя 
изысканя. 

Взамънъ перваго проекта, которымъ предполагалось 
лишь возстановить и улучшить древн!й водосливъ, въ ок- 
тябрз 1888 г. инж. Поклевскимъ былъ законченъ новый 
проектъ устройства плотины Султанъ-Бентъ, для разсмот- 
ръня котораго при Департаментз УдЪловъ была образо- 
вана комисея подъ предсЗдательствомъ Ген.-Лейт. Паукера. 

Въ своей пояснительной запискЪ къ этому новому проекту 
инж. Поклевск-Козеллъ даеть описане существующихъ 
развалинъ плотины Султана, а затЪмъ своего проекта воз- 
становлен1я этой плотины. 

„Древняя плотина была земляная, на основани изъ 
хвороста и колючки, съ каменнымъ водосливомъ. Земляная 
часть была разрушена въ 1784 г. и возвышалась, взроятно, 
на 6 саж. надъ меженью р.Мургаба, при толщинЪ по верху 
около 10 саж. Откосы, особенно задн, были крутыми. 

Нередн!й откосъ былъ одЪть хворостомъ. Каменный во- 
досливЪъ состоялъ изъ 8 ступеней, общей шириною 17 саж., 
а высотою около 4 саж. надъ меженью. Длина между бе- 
реговыми устоями была 47,6 саж. На верхней ступени, 
шириною 11 саж., былъ построенъ мостъ о 9-ти аркахъ, 
по 3 сажени каждая. Шесть быковъ имЪли толщину около 
3 саж. каждый, а два по 1 саж. Пятый и шестой быкъ, 
считая оть стороны рЪки, подмыты, опрокинуты и лежатъ 
въ вымоинз флютбета, а ступени унесены водой. Четвер- 
тый быкъ поддержанъ каменнымъ контрфорсомъ и оть 
него вверхъ и внизъ идутъ каменныя стЪики, образующйя 
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крылья уцзлЪвшей части водослива. Арки всЪ разрушены; 
уцвлВли 4 толстыхъ быка, 2 тонкихъ, и береговые устои“. 

„Каменный водосливъ построенъ изъ кирпича на извест- 
ковомъ раствор® (въ настоящее время растворъ весь гид- 
равлическ!й). Кирпичъ двухъ образцовъ: нижн!й, большого 
размВра (8Ж8Ж2 вершка), верха! меньшаго размЪра, 
сходный съ персидскимъ, и качествомъ хуже нижняго. 
Растворъ сдЪланъ изъ пендинской извести, съ примЪсью 
мЪстнаго мергеля (въ ЕгиптЪ растворъ дВлался изъ жир- 
ной извести съ нильскимъ иломъ). 

Плотина образовала громадную подпруду, длиною не 
менЪе 30 верстъ и объемомъ около 4 милл. куб. с. (исходя 
изъ уклона рЪки 0,008 и средней ширины долины 100 саж.). 
Изъ этой подпруды по обЪимъ сторонамъ рзки выходили 
2 большихъ канала—Султанъ Ябы. Входы въ каналы не 
заграждались особыми шлюзами“. 


Описане проекта инж. Поклевскаго. 


Режимъ рЪки тогда еще мало быль извъетенъ. При 
проектировани руководствовались отверсмемъ стараго во- 
дослива, размфрами и уклонами прежнихъ каналовъ. Ввиду 
рацюнальнаго расположения старой плотины, можно было, 
для экономи, воспользоваться существующими земляными 
сооружен!ями. Изъ мфотныхъ матераловъ предположено 
было воспользоваться кирпичемъ, обжигаемымъ на мъстз, 
и гидравлическимъ растворомъ, обжигаемымъ изъ извести 
(асхабадской) и мургабекаго мергеля. Песокъ предположено 
было брать также мФстный, съ праваго берега рЪки. 

Грунтъ почти одинаковый по всему Мургабу оть Ка- 
зыклы-Бента до Каушута, состоитъь изъ верхняго слоя 
желтаго мергеля 0,5 — 1,5 ©, толш., слоя глины съ пескомъ 
толщ. 1—2 саж., а затЪмъ плывупа съ водой—до 2 саж. 


Каменный водосливз Л т. (Фиг. 12). 


Состоить изъ флютбета, 2 береговыхъ устоевъ, 14 бы- 
ковъ и затворовъ. Передняя часть флютбета толщ. 0,5 ©., 
дл. 10 саж. Средняя часть толщ. 1,5 ©., дл. 6 саж. На 
ней расположены устои и быки. Въ пролетахъ между бы- 
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ками, шириною 1 саж., флютбеть имЪетъ уклонъ 1,25%. 
Расходъ воды опредфленъ по формул У1етепх. 
9=0,385 5. В / 25 =0,385 Х 15 Ж2 / 2 5 = 48,55 куб. 
‚ при скорости 0,80 с. въ 1 сек. При расходз въ 
70 куб. саж., скорость будетъ всетаки менЗе 1 саж. въ 1 сек. 


Сливная часть толщ. 1,5 с., дл. 6 саж. и шир. въ 
началЪ 30 с., въ концЪ 31,5 с. Поперечная профиль слив- 
ной части въ видЪ кривой: параболы и геликоидальной 
развертки. Разница между верхвимъ и нижнимъ концомъ 
1,3 с. Съ боковь сливной части устроены крылья, сред- 
ней толщ.—1 саж. въ начал и 0,75 с. въ концз. 

Отъ средины одного 
Во боем ЫИ устоя до средины другого 
еже Иекевиие тянутся во всю ширину 
водослива два ребра, ши- 
риною 1 саж., утолщаю- 
ше фундаменть въ концЪ 
нижней и между передней 
и средней частями флют- 
бета. Ниже сливной части 
устроенъ фашинный тю- 
фякъ, толщ. 0,67 саж., 
длиною 10 саж. 

Верхняя и нижняя 
одежда (состоящая изъ 
двойного ряда плетенокъ, 
покрытыхъ рамой изъ 3 
верш. хворсотяныхъ канатовъ, расположенныхъ на 1 арш. 
другъ отъ друга) тюфяка, наполненнаго кирпичнымъ ло- 
момтъ, стянуты желЪаной проволокой. Въ верхнюю одежду, 
послЪ положешя на мото тюфяка, въ узлахъ хворостяныхъ 
канатовъ, забиваются колья. Промежутки между кольями 
забираются плетнемъ, а ящики заполняются ломанымъ кир- 
пичемъ. За этимъ тюфякомъ идетъ другой, болзе мягк, 
но той же конструкции. 

Береговые устои подково-образной формы, длина обрат- 
ныхь стнокь 6 саж. толщина прямой стВнки на верху 
1,10 И 1,4 с. внизу. Толщина обратныхь стВнокЪъ по верху 
1,0 и 0,75, а по низу 14 и 118 ©. И 
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Быки длиною 6 с., шириною 1,07, высотою 2,15.6. Въ 
быкахъ устроены пазы 0,18 Х 0,14 с. для закладываня 
2 рядовъ шандорныхъ брусьевъ, съ заполнешемъ проме- 
жутка между ними землей, на случай ремонта плотины. 
Быки перекрыты полуциркульными сводами, шириною 
4 с., высота пятъ 2 саж. оть флютбета, толщина свода въ 
ключ и пятахъ 0,5 с. Поверхъ сводовъ устроенъ мостъ, 
шириною 3,38 с. Въ сводахъ имфются щели для пропуска 
щитовъ. Каменныя части изъ бетона. Щиты шириною 1,09 с., 
высотою 2,04 с., вЪсомъ 137 пудовъ, состоятъ изъ желЪзной 
рамы съ деревянной обшивкой изъ досокъ 1/4 Ж 6 верш., 
поставленныхъ вертикально. Къ вертикальнымъ таврамъ 
рамы на 1,20 с. выше щита прикрфплена накладка съ 
ушами для подъема щита. Подъемъ щита предполагается 
посредствомъ подвижного крана, подъемной силы въ 
1000 пудовъ, и цВпей.—Задерживаются щиты въ любомъ 
положени собачками, попадающими въ зубцеобразныя 
углублен!я вертикальныхъ тавровъ рамы щита. 


Водослив5 „№ 2 


На разстояи 170 саж. отъ перваго водослива 
устраивается второй (фиг. 18), состоящйЙ изъ стЪнки, ши- 
риною поверху 1 саж., 
понизу 1,67 с., длиною 
52 саж. и высотою надъ 
нижнимъ тюфякомъ 1,30 
саж. Верхъ водослива на- 
ходится на одной высотЪ 
съ нижнимЪ краемъ слив- 
ной части флютбета. Пе- 
редъ и за водосливомъ 
устраиваются тюфяки, по 
типу какъ у водослива 
№ 1. За тюфякомъ имется каменная отсыпь. Предпола- 
галось установить приборы для измфрен!я протекающей 
воды. 

; Шлюзы. (Фиг. 14). 


_ Правый шлюзъ поставленъ подъ угломъ 75° къ зоо 
див и и съ нимъ набережной. к 
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Шлюзъ состоитьъ, какъ и водосливъ № 1, изъ флют- 
бета, 2 береговыхъ устоевъь и 8 быковъ по 1 с. и одного 
въ 2 саж. Высота быковъ 1,5 с. до пятъ арокъ (см. фиг. 8). 
Расходъ воды въ шлюзЪ по формул Базена: 


16.5 
38 


5 
У = $ ГД = — = 
р 


1 = 0,0088; а = 0,000597; В = 0,00035. 
у —= 1 саж. въ 1 сек. 0 = 16,5 куб. с. 


Флютбетъ одинаковаго устройства, только здесь нЪть 
сливной части. Быки и устои также однотипны. 


# 4 ест Е Суетеме: а 


„еб д. 
биме. Пофевеетое 


Фиг. 14. 


Правый крайн!: пролеть въ 8 саж. назначается для 
пропуска черезъ шлюзъ судовъ въ магистральный каналъ 
Султанъ Ябъ. Пролетъ перекрывается желЪзнымъ поворот- 
нымъ мостомъ, ось вращен!я котораго находится на пра- 
вомъ устоз. 

Щиты высотою 1,54 с.; 3-хъ саженный пролеть заби- 
рается, въ случа надобности, спицами 0,055 Х 0,055 с., 
опирающимися внизу въ пазъ въ флютбеть, а наверху въ 
мость. Поднимаются щиты тВмъ же краномъ, какъ и на 
водосливз № 1. 

Каменныя части изъ бетона Со1ртей, 

вый шлюзъ предполагается устроить лишь по окон- 
чаши работь по изыскаямъ и по составлено проекта 
‘орошешя на лЬвомъ берегу рЪки. 


_ 0З 


Каналы. 


Приводной каналъь шириною понизу 20 с., а въ уровнЪ 
воды 40 с., гдЪ устроена берма, шир. 0,55, а надъ этой 
бермой бичевникъ, шир. 1,38 с., въ 0,5 с. надъ водой. 
Уклонъ канала 0,0004. Откосы 1: 11/2. Отводной каналъ отъ 
шлюза—понизу шир. 8 с., поверху 14 с., съ уклономъ 
0,0008. Расходъ въ этомъ каналЪ 
— 16,5, ; __ 

17 1= 0,0003. 
у = 0,607 с./сек.; 9 = 10,01 куб. с. 

Отводной каналъ оть 1-го водослива ко 2-му—шириною 
по дну 35—40 с. и имЪетъ откосы 1: 11. 


и 


Земляная плотина. 


Плотина длиною 358 с., шириною поверху 8 с., передний 
откосъ 1:3, задай 1:11/2. 

„Оть возстановлен1я плотины можно ожидать, исправляя 
старые каналы, орошеня 150600 десятинъ земли, а съ устрой- 
ствомъ вообще правильной ирригащи изъ водъ р$ки Мур- 
габа до 640000 десятинъ земли, которыя будуть приносить 
до 64 милл. рублей ежегодно. Расходы на возстановлеше 
плотины опредЪлятся около 400.000 рублей“. 

Кончая этимъ свои выдержки изъ пояснительной запи- 
ски инж. Поклевскаго, перехожу къ дальнфйшей участи 
этого проекта, а затмъ и сооружешя. 

Вышеупомянутая комисся Ген.-Лейт. Паукера, въ своемъ 
заключени отъ 5 мая 1888 г. предложила нЪкоторыя 
измЪненя въ проектЪ Султанбента, между прочимъ замз- 
нить бетонъ „Со1епеф“ щебеннымъ бетономъ (изъ кирпича). 
Стоимость оставлена комиссей около 400.000 рублей. 

ПослЪ роспуска этой комисейи не осталось никакой выс- 
шей технической инстанци, контролирующей и направля- 
ющей дальн®йпий ходъ дФла. 

Работы по постройкЪ новой плотины начались въ 1889 г. 
распоряжешемъ и на средства Департамента УдЪловъ, подъ 
руководствомъ инж. Поклевекаго на мЪФстВ работъ, „при- 
чемъ всЪ измВнешя въ проект, новыя предиоложеня и 
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т. д. дълались безъ учаетя какой-либо высшей техпиче- 
ской инстанци Департамента Удфловъ, или какой-нибудь 
комис@и изъ инженеровъ-спещалистовъ“ (см. книгу ген. 
Карловича). | 

Необходимо замЪфтить, что въ Главномъ Управления 
Удъловъ, кромз Архитекторскаго Дфлопроизводства, нзтъ 
техническаго отдЪфла и даже нЪть особаго инженера- 
гидротехника, практически знакомаго съ мЪстными куль- 
турами или вообще ирригащонными работами и дВломъ 
орошен1я. Обстоятельство это, какъ дальше будетъ сказано, 
должно было отчасти содЪйствовать н$Ъкоторымъ послз- 
довавшимъ техническимъ неудачемъ, связаннымъ съ боль- 
шими убыткамн для Департамента УдЪловъ (разрушеше 
Султанъ-Бента, постройка гидроэлектрической станщи въ 
ГиндукушВ и запоздалая постройка каналовъ Султанъ- 
Бентской сЪти, которые, при другой организащи, могли 
быть избЪгнутыми. 

Работы въ СултанбентЪь велись съ 1890 года съ боль- 
шой энермей, и въ этомъ отношени нужно отдать долж- 
ное строителю. Кто знакомъ съ условями работъ въ Зака- 
сшИской области, особенно въ степи, вдали оть жел. дороги, 
тоть оцфнить организацию работъь и удивительную энерг!ю 
инж. Поклевскаго-Козеляьъ, которую онъ проявилъ при по- 
стройкв плотины, 

Постройка эта велась очень экономно. За исключешемъ 
немпогихъ деревянныхь и желЪзныхь частей, а также 
тесаннаго камня, ръшительно все, что встрЪчалось на мЗетъ, 
было использовано. Необходимо было построить подъЪздныя 
дороги и мосты. Хворость, колючка, лЪеъ ит. д. привози- 
лись на верблюдахъ. Цементь изготовлялся на мъетЪ, путемъ 
обжига извести съ лессомъ; кирпичъ обжигалея также на 
м$стф, причемъ топливо (колючка) привозилось изъ степи. 
Было заведено много машинъ для изготовленя цемента, 
бетона, кирпича и т, д. Фашины вязались тамъ же, достав- 
тялись и опускались съ баржъ; даже быль пароходъ для 
буксировашя баржъ. 

Несмотря на очень тяжелыя условя, повторяю, работы 
обошлись очень недорого. Для служащихъ построены были 
квартиры, службы, затВмЪъ склады матер!аловъ, печи для 
обжига цемента и кирпича и т, ен 
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Работы были въ полномъ ходу, когда осенью 1890 г. 
послЪ окончанйя второго и третьяго водосливовъ, а также 
флютбетовъ и быковъ перваго во- 
дослива и шлюза, подняли запруду ИТТ | а 
настолько, что вода направилась + 5 
къ приводному каналу и стала пе- 
реливаться черезъ новый водо- 
сливъ № 1 (фиг. 15). ПослЪ „про- 
пуска воды, трет! водосливъ“ (го- 
воритъ пом. строителя инж. г. Са- 
харовъ) „въ течен!и трехъ дней далъ 
небольшую осадку. На утро четвер- 
тагодня, 26 октября 1890 г. правая 
сторона водослива стала на глазахъ 
садиться и въ течен!и 15 минуть 
сВла на 1/2 саж. Черезъ нЪоколько 
минутъ за мЪотомъ осадки образо- | 
валась воронка, въ которую хлынула | 
вода съ такой силой, что вывернула 
часть водослива, которая при па- 
ден!и разбила нижнШ тюфякъ и въ 
прорванное отверсше въ 10 минутъ 
слилось все озеро (прудъ) между 
2-мъ и 3-мъ водосливами. Послв 
прорыва 3-го водослива вода, спус- | 
каясь отъ 2-го водослива къ рЪкЪ 
съ уклономъ 1:80, стала сильно раз- 
мывать грунтъ. Образовалось нЪ- 
сколько перепадовъ, которые отсту- 
пали вверхъ и угрожали 2-му водо- 
сливу“. Сперва хотЗли разбирать 
(подъ водой) фашинную стЪнку на 
плотинЪ, чтобы, понизивъ ее на 2 
саж., пропустить паводокъ. „Въ те- 
чен!е мЪсяца работаливс®ми силами 
и средствами, какъ - то: воротами, , 
домкратами, р$заками и т. д., но 
велЪдетв!е очень плотнаго сложеня фашинъ въ день уда- 

‚ валось спускать подпруду лишь на \/4—\е сотку саж. За недо- 
статкомъ времени до паводка, въ концЪ декабря 
Л > ; \ Фет ам 


Фиг. №15. Водосливь № 1 п шлюзъ вт, Султанбент 1890'г. постройки инх. И. Поклевскаго-Ко: 
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ршились выпустить подпруду черезъ старый каналъ выше 
плотины на лЪвомъ берегу, близко подходивиий къ чугурту 
Мургаба. Тогда прокопали канаву на 2 арш. ниже гори- 
зонта подпруды, шириною около 1 саж. ВелЪдетв!е большого 
уклона (1:200) маленькая канава увеличивалась все болЪе и 
болЪе и въ два дня расходъ ея дошелъ до 2 куб. с. въ 1 сек. 
Каналъ имЪлъ всего 2 уступа: съ высокаго берега на ту- 
гай и съ тугая въ р3ку. ПослЪдн!Й скоро размывался и 
очень быстро приблизился къ первому уступу, высота кото- 
раго достигала до 3 саж. Конечно, черезъ нсколько дней 
уступы подвигались все ближе и ближе къ подпрудЪ, рас- 
ходъ все увеличивался и вода наконецъ хлынула громад- 
нымъ потокомъ около 30 куб. с. въ сек. изъ подпруды въ 
рЪку. Въ течении 2 недфъль горизонтъ воды въ подпрудЪ 
понизился до нормальнаго и Мургабъ образовалъ себЪ изъ 
узкаго канала новое русло, шириною 25—35 саж. съ отвЪс- 
ными стЪнками, обходя, такимъ образомъ, водосливъ и 
фашинную плотину.“ 

Слфдовательно, плотина (водосливъ № 1) осталась совер- 
шенно цзлой—необходимо было лишь возстановить трети 
и второй водосливы, поставить щиты, а затЪмъ вновь запру- 
дить рЪку. — Однако, это сооружеше ожидала другая 
судьба... 

Вообще, при постройкЪ этихъ сооружеши было допу- 
щено нфеколько отступлен!И оть раземотрЪннаго въ комис- 
сш въ 0С.-ПетербургВ проекта. 

Какъ на первое отступлене нужно указать на то об- 
стоятельство, что проектъ третьяго водослива (и особенно 
такой конструкщи) совершенно не быль предвидЪнъ ко- 
миссей, но ввиду поднят, также безъ участ!я комисейи, 

всЪхъ сооружеш! на 1 саж. (см. стр. 20 

Е сооруж. Мургаб. ГОСУД. имфн. ген.-м. 
Карловича) потребовалось устройство 
3-го водослива съ падешемъ воды боле 
2 саж. „Этотъ водосливъ состоялъ”изЪь 

Фиг. 16. фашинныхъ тюфяковъ и ступеней, подъ 

\ которыми была забита глина съ щеб- 
и 
‚ етонъ, соста- 

вившИЙ каменное покрыте водослива, Камни величиною около 


8Ж21/Ж1\ фута. Изъ этого видно, что 8-й водосливъ по. 
строенъ былъ на суш— поэтому безъ воды осадки фашинъ 
или заиливан!я ихъ не могло произойти. Необходимо было 
устроить шпунтовыя перемычки“, пишеть ген. Карловичъ, 
Дальше, ген. Карловичъ считаетъ большой ошибкой, не окон- 
чивъ всЪхъ сооружен, не имфя щитовъ для управленя 
водой и не имЗя возможности выпускать ее въ Ябы, пускать 
воду черезъ отводной каналъ; къ этому мнЪн1ю я, со своей 
стороны, могу лишь вполнз присоединиться. 

Кром того, при постройкЪ Султанбента были допу- 
щены еще нзкоторыя отступленя отъ разсмотрВннаго комис- 
ей проекта: длина флютбета была 138 с., изъ которыхъ: 
понуръ 2,72 с., водобойный полъ 4,28 с. и сливной 6 саж. 

„Толщина бетонной кладки флютбета была въ понурЪ и 
водобойной части 1,35 с., въ сливной 1,0 с. Передъ пер- 
вымъ водосливомъ укрзплене дна канала дл. 12 саж. и 
толщ. 0,4 саж. Второй водосливъ высотою 0,90 с., глубина 
заложеня 0,5 с., передъ нимъ укрзплеше дна изъ бетона 
длиною 5 с., толщ. 0,33 с. 

Произведенные расходы на эту постройку достигаютъ 
120 т. руб. 


ГЛАВА ТУ. 


Постройка Гиндукушекой ирригац!онной 
съти. 


(1891—1895 г.). 


Назначенный въ 1891 году для производства изыскан!И 
и составлешя проекта орошеня Мургабскаго ГОСУДА- 
РИВА имфыя, инженерь Ю. Андреевъ, сдълавъ подочеть 
работь по первоначальному проекту (въ которомъ предпо- 
лагалось воспользоваться построенными въ Султанъ-БентЪ 
флютбетами, послЪ укрзилен!я ихъ основанйя, съ приве- 
дешемъ сооружен (плотины) къ внЪшнему виду, проекти- 
рованному инженеромъ Поклевскимъ), нашелъ, что по- 
стройка новыхъ сооружен! обойдется значительно денгевле. 

Въ течеше 1891 и 92 г.г. инженеромъ Андреевымъ 
были произведены весьма тщательныя, первыя въ этомъ 
родЪ, изыскан!я для составленя проекта орошешя имъшя 
какъ-то: изслЪдовавя грунта, колебан!я горизонта воды, 
количества воды въ р. Мургаб и потери ея въ р№кв и 
ирригацюнныхь каналахъ (отъ испареня и просачиваня 
въ грунть), изслвдованя грунтовыхъ водъ, наблюден!я 
надъ количествомъ ила, а также изучен!я произведенныхь 
раньше работъ для орошешя имЪфния. 

На основавши этого матер!ала инж. Андреевъ присту- 
пиль къ составлению обширнаго проекта орошенйя имфния, 
часть котораго (Гиндукушская сЪть) исполнена имъ же, 
(за смертью инж. Андреева, работы были закончены инж. 
А. М. Валуевымъ), часть общаго проекта впослЪдетв!и, въ 
течени 1907—1909 г., инженеромъ А. М, Валуевымъ (Сул- 
танбентская и Толотанская плотины), а часть проекта (пло- 
тина въ КаушутВ и осушеше болотъ) быть можеть, будетъ 
исполнена черезъ 15 — 20 лЬтъ, послЪ прекращеня дЪй- 
стыя, велфдетьте заиленя, построенныхь теперь Султан- 
бентскаго и Толотанскаго водохранилищьъ. 
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Общ провкть орошен!я имън!я инж. Андреевымъ быль 
законченъ 2 апрЪля 1892 г. (поясн. зап. 120 стр. съ прилож.). 

По этому проекту инж. Андреевь предполагалъ устро- 
ить 4 водохранилища, которыя, за вычетомъ потерь отъ 
испаревшя и фильтрацщи, могли дать для орошенйя (см. 
планъ): Казыклы-Бентское водохранилище-1,3 милл. куб. 
саж. воды, Султанбентское—5,5 милл. куб. с., Голотанское— 
1,2 милл. куб. с. и Каушутханбентское — 2,8 милл. куб. с., 
причемъ для орошен!я предполагалось выпускать воду въ 
магистральные каналы изъ Султанбентскаго и Каушутхан- 
бентскаго водохранилищъ.—Остальныя два водохранилища 
должны были служить лишь резервуарами для нижележа- 
щихъ двухъ плотинъ. 

Работы предполагалось вести въ слвдующемъ порядк%. 
Работы должны были начаться съ Султанбентскаго водо- 
хранилища, съ орошенемъ земель по Султанъ Ябу (древ- 
нШ текинскШ магистр. каналъ изъ Султанъ-Бента), при- 
чемъ орошене, за исключешемъ мелководныхъ м%сяцевъ 
(поль и августъ), должно было производиться прямо изъ 
живого течен!я рЪки, а въ 1юлЪ и августв — изъ запаса 
водохранилищь. 

КромЪ упомянутыхъ водохранилищъь, инж. Андреевымъ 
указывалось на оврагъ Гиндыкуштъ, въ 40 верстахъ оть 
усадьбы Байрамъ Али (см. планъ), какъ на резервуаръ, 
объемомъ около 2 милл. куб. с. Наполнеше этого оврага 
предполагалось весною изъ стараго текинскаго, близко про- 
ходящаго канала „Султанъ-Яба“. 

Наконецъ инж. Андреевъ предполагаль для орошеня 
имЗн!я утилизировать воду изъ Каушутханбентекихъ 6бо- 
лотъ, что дасть эконом!о въ 14 милл. куб. саж. воды. 

Всего же по его проекту, за вычетомъ потерь, возможно 
скопить 38 милл. куб. с. 

Изъ представленнаго въ 1892 году общаго проекта оро- 
шен!я имфн!я, Департаментъь УдЪловъ (послЪ раземотрЪн1я, 
съ технической стороны, общаго проекта инж. Ю. Андре- 
ева въ особой комисёи при Министерствз Путей Сообще- 
ня) рьшилъ начать работы по орошеню имя пока лишь 
въ ГиндукушЪ, въ видЪ опыта. 

Инженеру Андрееву было предложено составить проектъ 
плотины въ МургабЪ, съ подпоромъ воды въ рзкЪ, благо- 


даря чему возможно было бы воду изъ образовавшагося въ 
долинЪ р. Мургаба водохранилища провести черезъ про- 
рытый въ правомъ берегу рЪки каналъ въ нижележаиие 
овраги, которые, посредствомт, огражден!я ихъ земляными 
дамбами, превратить въ водохранилища. 

Въ этихь водохранилищахъ предполагалось собирать 
запасъ воды для орошенйя имъшя въ мелководные месяцы 
(понь и 1юль), а въ остальное время пользоваться водой 
прямо изъ живого теченя р. Мургаба, проводя ее неболь- 
шимЪъ русломъ черезт водохранилища въ магистральный 
такъ назыв. „Царсю! каналъ“, берунпИй свое начало въ 
нижнемъ водохранилищЪ (см. планъ). Изъ Царскаго канала 
вода должна была распред$ляться по боковымъ каналамъ 
а оттуда итти на орошене полей. 

Работы эти были исполнены въ 1904—05 гг., главнымъ 
образомъ, хозяйственнымъ способомъ и мелкими рядчи- 
ками для отдЪльныхъ работъ. 


Гиндукушская плотина. 


Плотина эта бетонная, съ разборчатой частью Пуаре 
съ 28 фермами, по типу фермъ инж. Буле (см. фиг. 17). 


Фиг. 17. Плотина въ ГиндукушЪ. 


Продеты закрываются каждый 8 деревянными щитами, 
разм. 0,5 Х 0,25 с. (см. черт. 18). 

Водосливъ 5-ти ступенчатый, длина площадки 2,0 ©. 
высота ступени 0,50 с. 

Вся длина сооружен! 11,60 саж—Флютбеть, за исклю- 
чешемъ уступовъ и углубленной части подъ фермами, по- 
крытъ досчатымъ настиломъ, укрЬпленнымъ къ брусчатому 


Черт. 18. 


“Баорьь 
НАФЕРЫЖ Ной - 


ростверку, связанному, вт, свою очередь, съ бетоннымтъ мас- 
сивомъ якорями. 

Уступы и устои, въ предзлахъ постояннаго движен!я 
воды, облицованы гранитомъ, а верхн!я части устоевъ— 
кирпичемъ. 

Бетонное основаше опущено на 1 саж. ниже дна рЪки 
и пмЪеть подъ порогомъ толщину въ 8,40 саж. Это осно- 
ван!е ограничено поперечными и продольными шпунтовыми 
лишями, заложенными на 212 саж. ниже флютбета. 


Фиг. 19. Гирдукушекая плотина постройки инж. Ю. Андреева 1895 г. 


Подъ флютбетомъ забиты, па 0,5 с. другь отъ друга 
круглыя 6 верш. сваи. (съ расчетнымъ давлешемъ на каж- 
дую мене 800 пудовъ). 

Устой подково-образнаго сЪчен!я входятъ въ берега на 
3 саж., такъ что вся ширина сооруженя 2 Ж 8-1 14 = 30 с. 
Размфры. Устоевъ: верхняго при высот% 2,85 с: шириною 
по верху 1,2 с. и понизу 1,7 с., а нижняго устоя при вы- 
сот 2,58 0: шириною поверху 1,0 саж. а понизу 1,5 саж. 
(фиг. 19). 

Рисберма была устроена фашинная: основане изъ тяже- 
лыхъ, а откосы изъ однокомельныхъ фашинъ. Однако, та- 
кое устройство оказалось недостаточно прочнымь и посль 
паводка 23 мая 1896 года (расходъ 37 к. с. въ | сек.) часть 

у И 
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рисбермы и. понурной части были размыты. ’ Вынесенная 
часть была замЪнена тяжелыми фашипами, съ наброской 
изъ камня, и опускашемъ бетонныхъ массивовъ— (размЪ- 
ровъ 0,5 Х 0,5 Х 0,3 с.). Разрушенная часть рисбермы была 
замЪнена бетоннымъ массивомъ длиною 5,0 с. и толщ. 
0,85 с., съ деревяннымъ настиломъ; а въ 1902—8 гг. испол- 
непъ проектъ удлинен!я рисбермы и устройства, взамЪнЪъ 
фашинной обдЪлки откосовъ, кирпичной набережной, дли- 
ною 20 саж., на бетонномъ фундамент$; основан!е рисбермы 


Фиг. 20. Гиндукушская плотина. 


сдфлано изъ накидной кладки булыжнаго камня въ 0,50 с 
толщ., между сваями, связанными ростверкомъ, покрытымъ 
6 вершк. пластинами. Работы эти обошлись въ 85 т. руб. 
(фиг. 20). 

Элементы плотины были приняты по нижеслздующимъ 
расчетамъ, взятымъ мною изъ пояснительной записки къ 
проекту, составленному ВЪ 1898 г. покойнымъ инж. Андре- 
евымъ. у 
Напоръ плотины 4,75 саж. изъ которыхъ 2 саж. при- 
ходятся па затворную часть. Плотина расчитана на про- 
пускъ до 54 куб. с. воды въ 1 секунду, при высотЪ про- 
ходящаго слоя воды въ 2 саж. надъ порогомъ. 

Наибольшй расходъ р. Мургаба во время паводна въ 
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Гивдукуш составляетъ 38,75 куб. с. въ 1 сек. (въ 1908 г, 
расходъ былъ 36,56 куб. с.), при уклонЪ рфки 1 = 0,00028 
и площади живого сЪченя ® = 52,5 кв. с. 


о. 
—1 
: саж. 
Скорость точен! я: у р ==0,738 — 
РЕ В.р сек. 
[0 
куб. с. 


0 =еЖу= 52,5 Х 0,738 = 38,75 


Количество воды, которое можетъ быть пропущено маги- 


куб. с. 
сек. 


стральнымъ каналомъ № 1, равно 2,68 (см. плавъ). 


Дъйствительно: 
1= 0,0008; « = 5,25; р = 6,24 
У=0,5; 0 = 5,25 Х 0,5 —2,68 ко 
Вычитая изъ 88.75 кв. саж. эти 2,63 кв. с. получаемъ 
36,12 кв. саж. которыя пройдутъ черезъ плотину слоемъ 
1,3 с., при ширин® пролета въ 14 саж. 


Дъйствительно: 0) = шт. | В и 258; ш = 0.57; В = 1.3 
© = 36,12; | = 14 саж. 


Если допустить движене воды черезъ водосливъ 
слоемъ толщ. 2 саж., то наибольший расходъ можеть быть 
до 54 куб. с. 

0 = 0,57 Х 14 Ж2ЖХ 3,08 Х 1,41 = 54 куб. с. 

Во всякомъ случаЪ, при катастрофЪ съ однимъ изъ 
вышележащихъ сооружен!й, или при началЪ поврежденя 
самой плотины, отводомъ воды въ старое русло (т. е раз- 
рытемъ части дамбы) можетъ быть устранена всякая опас- 
ность для плотины. НынВ же, во время паводка, часть 
воды въ количеств до 24, к. с. въ 1 сек., можетъ быть 
пропущена черезъ гидроэлектрическую станц!ю, частью 
черезъ регуляторъ № 1 и наконецъ частью, до 0,12 к. с., 
черезъ турбину и насосъ для орошения. 

Примьчане. Согласно произведеннымъ въ 1909 г. 
въ имфнши опытамъ по измфреншю количества воды, 
проходящаго черезъ плотину при небольшихъ рас- 
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ходахъ, коэффищенть т = 0,57 (въ формул 0 = т. 1. В 
и 2 РВ) оказался слишкомъ великимъ и предложено 
было его уменьшить на 10%, т. е. принять въ ш ==0,51, 
Лично не принимая участ!я въ этихъ опытахъ, я по- 
этому со своей стороны не могу высказать опредЪ- 
леннаго мн®ня за или противъ измЪнешя обще-при- 
нятаго коэффищента Редтенбахера та = 0,57 (=? №), 
но все же считаю необходимымъ обратить внимане 
читателя на это предложенное измфнен!е. 


Гиндукушскя водохранилища. 


Для образован!я водохранилищъь, овраги (тугаи), суще- 
ствующе ниже Гиндукушской плотины, были отд®лены 
посредствомъ искусственно насыпанныхъ дамбъ отъ до- 
лины р. Мургаба, и затзмъ были устроены сооруженя (ре- 
гуляторы) для впуска потребнаго количества воды изъ 
Мургаба въ эти водохранилища и выпуска оттуда воды въ 
магистральный каналъ для орошен!я имфня. 

Въ Гиндукушской ирригащонной сЪти имфются всего 
3 водохранилища: (см. планъ) верхнее (рЪчное) водохра- 
нилище съ проектнымъ объемомъ 2,383 милл. куб. с., сред- 
нее 1,031 м. к. с. и нижнее съ объемомъ 1,297 мил. к. с., а 
всего 4,711 милл. куб. саж. 

Для пропуска воды изъ верхняго (рёчного) водохра- 
нилища въ среднее, въ Гиндукушф устроенъ регуляторъ 
№ 1 (см. черт. 21). 

Сооружеше это устроено изъ бетона. Основане, толщ. 
1,0 саж., а около входного и выходного концовъ 1,50 с. 
Ширина подково-образныхь устоевъ 5,25 с. высота ихъ 
надъ порогомъ 3,0 саж. Длина крыльевъ 8,0 саж. 

Регуляторъ имфетъ два пролета, по 1,0 с. Х 2,50 с. от- 
верстемъ каждый, и закрывается деревянными щитами, 
размфромъ 0,5 1,00 с., передвигаемыми посредетвомъ 
подъемныхъ механизмовъ. 

На случай ремонта плотины и на случай, когда на со- 
оружени надо держать подпоръ выше предполагаемаго, 
въ устояхъ имфются пазы для закладки шандоровъ (толщ. 
5 верш. для напоровъ до 8,15 с.). 

Рисберма устроена въ видЪ деревяннаго пола на рост- 
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веркв, опирающемся на ряды свай, дл. 2,0 с., расположен- 
ныя на 1 саж. другъ отъь друга, съ заполнешемъ проме- 


Плччь 
| ГВ 


Регулятор» №81 


Проозльчыя „4-5: 


рорзь 


ПелерЕчМЙ  рчорь2ь ло С-4 


Черт, 21. 


жутка. между_сваями камнемъ. Длина рисбермы 7 саж. 
Проектная пропускная способность этого регулятора до 
3 куб. саж. въ 1 сек. 


Расчеть и постройка водохранилище. 


На основанйи произведенныхъ нивеллировокъ мЪстности 
были составлены: профиля каналовъ, тугаевь и овраговъ. 
Потомъ, по приняти во ‘внимане подпорнаго горизонта 
У Гиндукушской плотины, подпорной линш между отдфль- 
ными сооружешями на водохранилищахъ а также высоты, 
окружающей: овраги,., мьетности и ограждающихъ дамбъ, 
которыя необходимо еще возвести,—были назначены наи- 
болыше.горизонты воды въ среднемъ и нижнемъ водохра- 

По формулв Рюльмана падеве горизонта отъ начала 
до конца водохранилищь опредфлено въ 0,44 с. Принимая 
кривую подпора за прямую,, по профилямъ затЬмъ полу- 


чены были отмьтки, среднйя глубины, средя площади 
разливовь и объемы отдфльныхь водоемовъ. По инж, 
Андрееву общая площадь разлива должна была равняться 
1,219 милл. кв. саж., что даетъ объемъ средняго и нижняго 
водохранилищь въ 2,511 милл. куб. с. (эти цифры нЪеколько 
расходятся съ дЪйствительными, опредъленными посл» 
постройки). 

Потеря воды въ водохранилищахъ отъ испарен!я была 
исчислена инж. Андреевымъ въ течен!и 77 дней (т. е. 
2у, мъеяцевъ) въ количеств слоя воды въ 0,25 саж. (а 
для одного года въ 0,61 саж.), а потеря для р. Мургаба 
ВЪ 0,06%, (отъ общаго расхода) на 1 версту р3ки. 

Потеря отъ просачивав!я въ водохранилищахь, длиною 
15 верстъ, принята въ 0,17 миллюн. куб. с., а отъ испа- 
ренйя 0,32 милл. куб. с., т. е. общая потеря 0,49 милл. к. с., 
а скопъ воды (дЪйствительный) въ среднемъ и нижнемъ 
водохранилищахъ поэтому будетъ: 2,51 — 0,49 =2,02 милл. 
куб. саж. Принимая потерю отъ испареня величиною въ 
слой воды, толщ. 0,25 с., находимъ, что общая потеря для 
верхняго (рЪчного) водохранилища передъ плотиной бу- 
детъ 0,462 милл. куб. с. 

Потерей отъ фильтращи въ грунтъ передъ плотиной 
пренебрегли, такъ какъ она не превышаетъ потери, наблю- 
денной при нормальной ширинВ р%ки. 

Считая объемъ долины до подпертаго горизонта въ 
1,556 милл. к. с., получаемъ общ скопъ въ верхнемъ 
водохранилищ 1,556 — 0,462 = 1,094 милл. кв. саж. что 
вмЪстЪ со скопомъ въ среднемъ и нижнемъ водохранили- 
щахъ составитъ 2,021 -| 1,094 = 3,115 милл. к. с., т. е. это 
количество воды равняется въ течени 77 дней секундному 

: 3,115 ый 
расходу въ: тат 7Х 86400 Х 1000000 = 0,46 куб. саж. 

Но, вслЪдетве мЪстныхъ услов!й дна водохранилищь 
и каналовъ, часть воды, въ количеств® 0,229 милл. к. с. 
не можеть быть использована и остается невыпущенной, 
Поэтому, полезный скопъ воды будетъ: 2,021 -|- 1,094 — 
— 0,229 =2,886 милл. к. с, или въ течеши 77 дней по- 
стоянный расходъ въ 0,434 куб. с. въ 1 сек. не считая 
Е воды, взятаго непосредственно изъ живого тече- 


мы тоя открытомъ_ те № 1. 


58 

Послф этихъ расчетовъ, перехожу къ описано окон- 
ченныхъ въ 1895 г. инж. А. М. Валуевымъ (за смертью 
инж. Андреева) водохранилищь и сооружен! на нихъ. 

Водохранилища, какъ уже упомянуто, представляютъ 
собою систему овраговъь и естественныхъ водоемовъ, со- 
единенныхъ посредствомъ искусственно прорытыхъ кана- 
ловъ, и частью огражденныхъ искусственными дамбами, 
съ устройствомъ водо-впускныхъ и выпускныхъ сооруже- 
ый (см. планъ). Изъ послвднихъ имЪфются всего 3 боль- 
шихъ: впускной рогуляторъ № 1— для пропуска до 3 куб. с. 
въ 1 сек., выпускной регуляторъ № 3, пропускающий рас- 
ходъ до 3 куб. с. въ 1 сек., и соединяющЙ среднее и 


Фиг. 22. Регуляторъ № 1 и каналт, № 1. 


нижнее водохранилища регуляторъ № 2—для регулиро- 
вая горизонтовъ воды въ этихъ двухъ резервуарахъ, 
съ наибольшимъ расходомъ 11» куб. с. 

Впосльдетви, для непосредственнаго пользованя во- 
дой изъ средняго водохранилища для полива полей, въ 
1900 г. устроены небольшой регуляторъ и каналъ „Сулей- 
мановск!й“ для расхода въ 0,05 к. с., а для непосредствен- 
наго пользованя водой изъ нижняго водохранилища въ 
1899 г. устроенъ „Туркменкалинек“ регуляторъ на 0,045 к. с. 
и „Гаранчинская труба“ въ 1898 г. на 0,02 к. с. (см. 
планъ). 

Вода изъ Мургаба у Гиндукуша черезъ регуляторъ №1 и 
каналъ № 1, длиною 600 с. (фиг. 22.) пропускается въ сред- 
нее водохранилище, расположенное частью въ овраг „Гин- 
дыкуштъ“, частью въ тугаз, и отдЪлено отъ Мургаба 7 участ- 
ками дамбъ, Въ 6 верстахъ отъ Гиндукуша, въ концЪ 
средняго водохранилища устроенъ регуляторъ №2, черезъ 
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который вода проходить въ нижнее водохранилище, рас- 
положенное исключительно въ овраг Гиндукушъ, и ограж- 
денное оть тугая дамбой высотою до ЗУ» саж. КромЪ 
того, низя части водохранилища окаймлены береговыми 
дамбами. 

Профиль дамбъ былъ принятъ инж. Ю. Андреевымъ въ 
своемъ проектЪ шириною поверху въ 2 саж., съ откосами 
со стороны воды 1:3, а со стороны суши 1:1», съ бер- 
мою, на высотЪ наибольшаго уровня воды въ водохрани- 
лиш, въ 0,50 с. шириною, и гребнемъ дамбы на высотЪ 
надъ этимъ горизонтомъ тоже 0,50 с., т. е. ширина дамбы 
на уровнЪ горизонта воды 4,25 саж. 

РанЪе насыпки дамбъ, въ грунтЪ была вынута траншея 
подъ срединной ливей дамбъ. Траншею, а затЬмъ самую 
дамбу сыпали слоями до 0,20 с. толщиною, изъ лессовой 
почвы, не солонцеватой, съ поливкою водой. Для этого 
опредъленные прямоугольные участки, изъ насыпанныхъ 
(0,20 с. высотою) слоевъ земли. ограждались кругомъ не- 
большими земляными валиками, послЪ чего посредствомъ 
насосовъ накачивали воду слоемъ 0,1—0,15 с. на всемъ 
участкВ. Посл всасываня воды грунтомъ, уплотняли 
дамбы конными катками, вЪсомъ до 100 пудовъ, проходя 
по одному мЪсту до 50 разъ, а затфмъ вновь насыпали, 
на утрамбованный слой земли 0,20 с. и т. д-—до оконча- 
н1я дамбъ. 

Работа эта весьма дорогая (напр. въ 1909 г. для новой 
Султанъ-Бентской ирригащюонной сЪти обходилась оть 
3 р. до 4 р. 80 коп. за 1 куб. саж.) и требуетъ очень вни- 
мательнаго отношеня къ дфлу, но зато при несолонцева- 
тыхь лессовыхъ грунтахъ въ ЗакасшИской области она 
даеть прекрасвыя, непроницаемыя дамбы. Однако, нужно 
замтить, что при налич!и большого количества соли въ 
грунт$ (какъ это напр. имЪло мЪето при постройкЪ по- 
слЪдней (№ = 31 саж,) дамбы у нижняго Гиндукушекаго 
водохранилища, гдЪ по близости не было хорошаго 
грунта) эти дамбы сильно фильтруютъ; это продолжается 
до тьхъ поръ, пока не наступить полное выщелачиване 
соли. Такъ какъ такая фильтращя современемъ разжи- 
жаеть грунтъ подъ всей дамбой, то является опасность 
сплывовъ и сползашя дамбы. Въ такихъ случаяхъ, при 

а К . Е: 


= 
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большомъ количеств» разжиженнаго грунта, лучше всего 
замфнить его хотя и дорого стоящимъ грунтомъ, но не 
солонцеватымъ. Если же такая течь, или разжижене 
грунта вотрзчается на небольшихъ участкахъ, то доста- 
точно устроить искусственный дренажъ изъ хвороста съ 
камнемъ, какъ это было устроено на упомянутой высокой 
дамбЪ. Современемъ соль выщелачивается, грунтъ уплот- 
няется и фильтращя либо уменьшается, либо совсЪмъ 
прекращается. 


Съьть каналовь. 


(Карта 28). 


Какъ уже упомянуто, вода изъ рЪки Мургаба, подпер- 
тая Гиндукушской плотиной, проходитъ черезъ регуля- 
торъ № 1 (около плотины) въ водохранилища и изъ ниж- 
няго водохранилища черезъ регуляторъ № 3 выпускается 
въ магистральный каналъ (такъ назыв. „Царск! каналъ“) 
для орошеня имя. 

На Царскомъ каналЪ устроены слздуюция, распредз- 
ляюцщя воду по боковымъ каналамъ, сооружен!я: на раз- 
стояши 1980 саж. ниже 3-го регулятора расположенъ 
Эгиръ-Каинск И регуляторъ (построеыннй впослёдетви въ 
1904—05 гг. для подпора воды въ Царскомъ канал и вы- 
пуска въ „ТолстовокШ. каналъ“, съ цлой сЪтью второ- 
степенныхь каналовъ и сооружен!й). 

На разстояни 640 саж. ниже Эгиръ-Каинскаго—располо- 
женъ 4-й регуляторъ (см. фиг. 24) съ выпускомъ: 1) въ 
оврагъ Гетынъ-Доре (предохранительный для пропуска 
воды изъ Гиндукуша черезъ водохранилище и черезъ 
оврагъ, потокомъ до 2 к. с. въ 1 сек. обратно въ русло 
рЪки, чтобы не лишать воды, хотя бы для питья, ниже 
расположенныя селешя и гор. Мервъ, на случай ремонта 
рисбермы или береговъ у плотины, когда плотину необхо- 
димо держать закрытой). 2) съ выпусками въ каналы № 8 
и № 9. На каналз № 8 имфется сифонъ подъ Царскимъ 
каналомъ, затмъ регуляторь № 8 и цфлая сЪть второ- 
степенныхь каналовъ. = НЯ 5 | 

° На 5870 саж. ниже 4-го регулятора расположенъ’ регу- 


ляторъ №5 (фиг. 25 и 26), въ выпусками въ каналы № 5, 
4, 7, Зи 6, причемъ на канал № 5 имЪется цвлый рядъ 
второстепенныхъ регуляторовъ, какъ-то: № 9, 10, 16, 18, 
19 ит. д. КромЪ того, на этихъ каналахъ имфются еще 
сифоны и акведуки, какъ для пересЪчен]я другихъ кана- 
ловъ, такъ и лиШи Средне-Аз!атской жел. дор. 

ЗатЪмъ на 2360 с. ниже 5-го регулятора находится ре- 
гуляторъ № 6, съ выпусками въ каналы № 2 и агрономи- 
чески. Еще ниже на 1537 саж. находится регуляторъ 
№ 7 (послЪдый на Царскомъ канал), съ выпусками въ 
опытное поле, въ каналъ № 1 и въ усадьбу Байрамъ Али. 


Фиг. 24. Регуляторь № 4 и Царск@ каналу. 


Постройка Царскаго канала, длиною 26 верстъ, окончена 
ВЪ 1895 году и стоила 135 т. рублей. 

Схематическое расположеше водохранилищъь, регулято- 
ровъ и каналовь указано на план № 31, гдъ также ука- 
зано расположеше возхъ 48-ми водомврныхъ постовъ, а‘ 
также наибольш!й, допускаемый для 1909 года (въ зависи- 
мости отъ степени заиленя каналовъ и состояшя дамбъ) 


расходъ воды (въ куб, саж. въ 1 секунду) въ отдфльныхь 
каналахъ, 


Уклоны въ каналахъ, послЪ постройки ихъ, частью 
волвдоте заплешя, частью оть неправильной очистки, 
весьма различны. Въ 1909 году будучи провзрены (нивел- 
лировкой), уклоны оказались отъ 0,05 до 0,23 саж. на 1. 
версту, т. е. 0,0001 до 0,0005. Въ среднемъ, уклоны боль-. 


шихъ каналовь принимаются при постройкВ въ 0,10—0,13 
—0,15 саж. на 1 версту, т. е. 0,0002 до 0,0003; при скорости 
теченйя на поверхности отъ 0,27—0,30 саж. въ 1 сек., а 
для болЪе мелкихъ каналовъ уклонъ 0,15—0,30 и даже до 
0,50 саж. па 1 версту, т. е. 0,0008—0,0006 и до 0,001. 

Откосы каналовъ были вездЪ полуторные, но теперь 
мЪстами, отъ разрушешя, болЪе крутые. 

Ширина дна каналовъ принимается въ зависимости отъ 
мЪстныхъ условШ, назначен1я канала и величины требуе- 
маго расхода. Напр. „Царск\“ каналъ, въ головЪ около 
3 регулятора, шириною по дну 1,2 саж., и имЪеть расходъ 


Фиг. 25. Регуляторъ № 5. 


До 1,5 к. саж. въ 1 сек., а ниже 7 регулятора— ширину лишь 
0,65 саж. и расходъ 0,05 куб. с. 

Ивзъ боковыхъ каналовъ наибольшее значене имзютъ 
каналы: Толетовсюй и Пятый (см. планъ). На Толетовскомъ 
каналЪ, построенномъ въ 1904—05 гг., длина котораго 11,5 
верстъ, расположены регуляторы № 20 (съ турбиной для 
подъема воды для орошен!я 120 десятинъ) и № 17. 

Ширина Толстовскаго канала по дну 1,0 саж., глубина 
воды 1,0—1,20 саж., уклонъ 0,10 саж. на версту, или 0,0002. 
Расходъ этого канала доходить до 1,20 к. с. въ 1 сек., но 
теперь, въ виду заилен!я канала и фильтращи дамбъ, мо- 
жетъ быть доведенъ лишь до 0,90 к. с. въ 1 сек. 

Наибольший! допускаемый для 1909 года расходъ для 
Пятаго канала—0,60 к. с. въ 1 сек. 

Не считая мелкихъ вЪтокъ, къ 1909 году въ Гиндукуш- 
ской ирригащюонной сЪти было около 220 веретъ каналовъ, 
изъ которыхъ десять верстъ вновь устроено въ 1908 году. 
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Вевхъ сооружен! на сЪти 107, изъ которыхъ 56 регу- 
ляторовъ, 37 выпусковъ, 5 пороговъ, 7 сифоновь и 8 же- 
Ъзнодорожныхь моста. 

Часть каналовъ (около 22 верстъ) теперь уже забро- 
шена. Изъ сооружен перестали пользоваться 8 регуля- 
торами, 3 подпорными сооружен!ями и 2 выпусками. 

Регулятор Л№ сз служить для выпуска изъ нижняго 
водохранилища воды въ Царск! каналъ. Регуляторъ бетон- 
пый, съ облицовкой. Верхн!я крылья устоевъ длиною 5,5 с., 
нияиия 4,15. Конуса при входЪ облицованы кирпичемъ. 
Рисберма фашинная, сильно разрушенная теченемъ воды; 
ес предполагается въ 
1909 г. замфнить рост- 
веркомъ, съ заполне- 
вемъ камнемъ между 
сваями, съ деревяннымъ 
настиломъ. 

Регулятор № 20 рас- 
положенъ на 7-ой верстЪ 
Толстовскаго капала и 
имБетъ пять выпусковъ. 

Фиг. 26. Регуляторъ № 5. Глубина воды въ верх- 

ней части до 1,60 саж., 

ВЪ низовой, по 20-му каналу, до 1,0 саж.; фундаменть огра- 
дительной стЪнки опущенъ на 1,10 с. ниже дна канала. 

Дно, конуса и откосы, на 3 саж. выше сооружен1я, укрЪи- 
лены каменной кладкой. Л 

Для пересЪчен!я каналовъ, а также лини Средн. Аз, ж. д 
въ глубокихъ выемкахъ, какъ напр. около Самарканда, при- 
мЪняются деревянные и металлическе акведуки (см. 
черт. 28) или сифоны (черт. 27). 

Сифоны примфнялись двухъ типовъ; боле сложнаго— 
для пересвчещя жел знодорожнаго полотна, и болЪе про- 
стого—для пересЪчевя каналовъ. 

На черт. 27 изображенъ тиць сифона подъ полот- 
номъ Средне-Азатской ж. д. на 879 вер. Это сооружене 
_ Состоить: изъ собственно сифона для проведен!я воды подъ 
_ Полотномъ, и изъ предохранительнаго сооружен1я— желЪз- 
нодорожнаго мостика, для предупрежденя размыва желЪз- 
нодорожнаго полотна и порчи пути, при течи или разру- 
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шен!т сифона. Сифонъ состоитъ: 1) изъ каменнаго или 0е- 
тоннаго пр1емника— входного сооруженя, въ вилЪ квадрат- 
наго, 0,7 Х 0,7 саж. колодца, прикрытаго рЪшеткой во 
избъжане засорешя сифона (хворостомъ и другими пла- 
вающими предметами); 2) изъ такого же типа выходного 
сооружен!я, съ. дномъ на 0,10 саж. ниже дна входного ка: 
нала и 3) изъ соединяющей эти колодцы гофрированной 
желЪзной трубы, отв. 0,50 саж. 


на мб 


То аи = 


ее 


Дно колодцевъ на 0,40 саж. ниже основав!я трубы, и 
служитъ для осаживан!я песка, глины, мусора и т. д., про- 
несенныхь течешемъ воды въ сифонъ. Вели поднять рЪ- 
шетку, то колодцы и труба дВлаются легко доступными 
для очистки. 

Толщина дна и стВнокъ колодцевъ около 0,35 саж. 

Наибольшй горизонтъ воды въ каналахъ на 1 саж. выше 
головки рельсовъь желЪзнодорожнаго пути. р 

Подводяцие воду каналы шириною по дну 0,60 с., при 
откосахъ 1: 18. Дно и откосы каналовъ передъ иза колод- 
_ цами, на протяжеи около 3 саж., устроены изъ каменной 


кладки (или бетона) толщ, 0,20 саж. Въ предь 
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Пути, гофрированная труба заключена въ желЪзнодорож- 
ный мостикъ, отверст1емъ 0,70 саж., съ каменными устоями 
и лоткомъ, и съ деревянными брусьями (по два, разм. 
10”Х 12", подъ каждымъ рельсомъ). Поперечины деревян- 
ныя (3”Х 10”), съ промежутками въ 8". Толщина устоевъ 
0,6 саж., лотка 0,45 саж. Ширина устоевъ 2,20—2,50 саж. 
(подъ одинъ путь). 


Посль описанйя главнёйшихь сооружен! Гиндукуш- 
ской сЪти, построенныхъ въ перюдъ времени съ 1894 по 
1909 годъ перехожу къ расчету площадей земель, которыя 
по проекту инж. Ю. Андреева, возможно было оросить 
водою Гиндукушской сЪти, и сравниваю это количество съ 
дЪйствительно находившимися подъ посзвами площадями 
за перодъ 1895—1909 годовъ. 


Принимая среднюю потерю (отъ просачиванйя и испаре- 
ны) вь каналахь въ 0,1% на 1 версту канала, напболЪе 
Удаленный учаестокъ яемли на разстояви 24 верстъ отъ 
нижней плотины (т. е. 8-го регулятора), и наибольшее уда- 
лее въ сторону отьъ магистральнаго канала участковъ 
не боле 6 версть, инж. Ю. Андреевъ опредълилъ среднее 
разстояне для прохода воды по каналамъ: 


+ [о 
те = 15 вереть. 


ш = 
„Вычитая изъ постояннаго расхода (въ течене 2% мЪ- 
сяц.) въ 0,434 куб. саж. (см. раньше) въ 1 сек., потерю 


0.1%, на версту канала, получается, что для орошешя мо- 
жеть быть употреблено; 


0.484 15 0,1 
0,434 — ео = 0.427 кубич. саж.вЪ | сек., 


или 0.427 х 9712 = 4147 литровъ въ 1 сек. 


Если принять количество воды, необходимой для оро- 
шеня одной десятины, въ 0,6 литра въ 1 сек., то полу- 
Чится, что можно обработать около 7000 десятинъ подъ хло- 


покъ, люцерну и т. д. При такомъ расчеть, кромв того, 
‚еще хожно отвести 5000 десятинъ подъ пшеницу, которыя 
потребують 0,41 литра на 1 десятину, или 2050 литровъ 
вЪ секунду, т. е. 0,205 куб. саж, въ 1 сек.—СОлЪдовательно 


тет 


весною изъ водохранилищь должно выпускаться, до на- 
чала расходованя скопа воды и до уборки пшеницы: 

0,484 Е — 0,484 -- 0,208 = 0,642 куб сажен., 
и съ 1юня, т. е. посл уборки хлЪбовъ, по 0,484 куб. саж, 
для полива лВтомъ хлопка, люцерны и т. д.“. 

Сравнимъ эти цифры съ результатами орошенйя пер!ода 
1896—1909 г. Средый расходъ р. Мургаба былъ принятъ 
еще въ 1892 году инж. Андреевымъ для апрзля и мая 
8,59 куб. саж., а для Шоня 5,81 к. с., что вполнЪ соотвЪт- 
ствуетъ среднему расходу за перюдъ 1899—1906 годовъ 
(исключая паводокъ 1908 года) и доказываетъ, насколько 
удачно эти цифры приняты. 

Что касается количества воды, необходимой для полива 
одной десятины хлопка, люцерны или пшеницы, то до сихъ 
поръ еще ни въ Мургабскомь ГОСУДАРЕВОМ' имЪни, 
ни вообще въ ТуркестанЪ это количество точно не устано- 
влено. Привожу слЪдуюция цифры: 

Инженеръ Монкриффъ (Тов. Статсъ-Секретаря при Мин. 
Обществ. Работъ въ Вгипт%) и Котаръ (Членъ Высш. 00- 
вЪта Земледьшя въ Париж), приглашенные Департамен- 
томъ Удвловъ въ 1890 г. въ качествЪ экспертовь по во- 
просу о предпринятомъ возстановлен!и плотины Султана и 
объ ожидаемыхъ отъ сего результатахъ, въ своемъ доне- 
сени, между прочимъ, указываютъ, что въ ЕгиптВ хлопокъ 
поливаютъ десять разъ по 1000 куб. метровъ, т. е. всего 
10 Х 112,5 =1125 куб. ©. на 1 десятину или около 0,80 литр 
въ секунду на гектаръ. Въ АлжирЪ (гдЪ вода очень до- 
рога) 0,33 литра, въ Индш 1 литръ для лтнихъ, 0,5 лит- 
ровъ для зимнихъ культуръ.—Для Мургаба они рекомен- 
дуютъ для хлопковыхъ посфвовъ 1 литръ, для зерновыхъ 
0,38 литра. Эти цифры инженеръ Поклевек1И (въ своей ва- 
писк оть 20 ноября 1890 г.) считаетъ преувеличенными. 

Инженеръ Вейсь фонъ-Вейсенгофъ для орошешя на 
| КавказЪ рекомендуетъ для хлопка 0,8 литровъ, для хлЪ- 
бовъ при осенней поливкЪ 0,20 литровъ. 

Бывш!и Завздываюцщий насажденями въ усадьбЪ Бай- 


—| 1 
 рамъ Али, С. С. Черноглазовъ, на основанш 4-хъ лётняго 


в 


опыта, рекомендуеть 510 куб. с. воды для 1 десятины | 


ыы 


хлопка, (т. е. 0,44 литра въ течеши 4/2 мьсяцевъ) и 214 куб. 
с. для пшеницы (т. е. 0,41 литра въ течени 2 м3сяцевъ), 
указывая, однако, что туземцы тратятъ гораздо больше 
воды. 

Наконецъ, инженеръ Ю. Андреевъ, какь уже было упо- 
мянуто, для своего проекта принялъ норму въ 0,41 литра 
для хлЪбовъ, и 0,60 литра для хлопка и другихъ культуръ. 

Инженеръ А. М. Валуевъ въ 1907 году, въ пояснитель- 
ной запискЪ къ проекту новыхъ водохранилищъ, прини- 
маетъ 1200 куб. с. для хлопка и 800 куб. с. для пшеницы на 
1 десятину, т. е. 1 литръ и 0,66 литра. На опытномъ пол 
въ Асхабадф 0,5 литра оказался для хлопка вполнЪ доста- 
ТочнНЫМЪ. 

Изъ этого видно, что каЖДый изъ перечисленныхъ мною 
гидротехниковъ предлагалъ свою норму, отличную отъ 
другихъ. 

Изь сравнен!я таблицы площадей посЪвовъ въ Мургаб- 
скомъ Государевомъ имфн1и, за время съ 1896 по 1909 годъ, 
съ таблицей количествъ воды, взятыхъ на орошене за пе- 
родъ съ 1899—1908 г. видно, что въ дЪйствительности на 
орошеве упомянутыхь культуръ тратилось значительно 
больше воды, чЪмъ было предвидЪно инженеромъ Андрее- 
ВЫМЪ. 

Это произошло потому, что при составлен!и своего про- 
екта, инженеръ Ю. Андрезвъ предполагалъ для наполнен!я 
свойхъ водохранилищь воспользоваться водою изъ паводка, 
и въ мелководные мъсяцы всю воду изъ Мургаба прело- 
ставить туземному населенно. Впослдетв!и такое безусловно 
благопрАятное для населевшя пользоваше водой не могло 
имЪть мста оттого, что съ увеличенемъ заилен!я водо- 
хранилищь (съ 1896 по 1906 годъ боле чьмъ на половину 
вмфетимости ихъ) уменьшился запасъ воды, который уже 
пе хваталь на 2/2 мвсяца поливовъ. По особому соглаше- 
ню съ администращей края, въ льтше мЪсяцы имъне 
пользовалось изъ живого течешя рЪки 10% изъ общаго 
расхода р. Мургаба, опредъленнаго въ Гиндукуш$. Если 
считать, что на усадьбу Байрамъ Али тратится постоянно 
0,20—0,80 КУб. с. въ 1 секунду (на поливъ лЪ№са, садовъ, 
бахчей, огородовъ, питьевую, хозяйственную воду и для 
заводовъ), то, однако, даже при такомъ предположети, 
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исходя изъ площади поливовъ и потребленной на орошен1е 
ихъь воды, видно, что на орошеве хлопка и пшеницы рас- 
ходовалось значительно больше, чЪмъ 0,60 и 0,41 литровъ. 

Не имЪя возможности въ точности возстановить эти 
цифры расхода на 1 десятину, такъ какъ расходоваше воды 
велось слишкомъ разнообразно, въ зависимости оть раз- 
ныхъ культуръ (виноградниковъ, миндальныхъ рощъ, лЪ- 
соводства и т. д., которые то устраивались, то уничтожа- 
лись), безъ регистращи количествъ воды для каждой куль- 
туры въ отдфльности; однако, разсуждая чисто практи- 
чески, можно утверждать, что пока въ имЪёи не будетъ 
штата интеллигентныхъ и опытныхъ низшихъ служащихъ 
по ирригацш, которые будутъ лично заинтересованы въ 
экономномъ и ращональномъ расходован!и воды для новой 
сЪти каналовъ (съ большимъ просячивашемъ воды въ 
грунтъ до заилешя стЪнокъ каналовъ), нужно пока при- 
нять какъ нормы (мо отнюдь уже не больше) для ороше- 
ня 1 десятины хлопка всего по 1600 куб. с., считая на за- 
мочку подъ посЪвЪъ по 400 куб. с. (съ 25 марта по 24 апрЪля) 
и затвмъ съ 1 Шоня по 15 августа по 1200 куб. с. на 1 деся- 
тину (поливы оть 3 до 4 разъ по 400 — 800 куб. саж.), 
а для орошен1я 1 десятины пшеницы всего по 1400 куб. с., 
считая по 400 куб. с. подъ посвъ (съ 15 сентября по 15 
ноября), затВмъ по 400 куб. с. подъ первый поливъ весною 
(съ 1 марта по 24 марта), затзмъ по 600 куб. с. подъ вто- 
рой и половинный трет поливъ (съ 25 апр$ля по 81 мая). 

Эти цифры не представляютъ собою обязательнаго ко- 
личества воды, требуемаго хлопкомъ и пшеницей для уси ш- 
наго своего роста и созрфвашя, а выведены изъ данныхъ 
прежнихъ лЬтъ, причемъ въ этихъ данныхъ включаются 
и тЪ непроизводительныя траты и потери воды (до 0,2% на 
версту каналовъ), которыя неизбЪжны при существующемъ 
способЪ полива и водопользованя въ имъши. 

Вообще говоря, обильное орошеше полезно для образо- 
ваня корней, но напр. для хлопчатника обильный поливъ 
очень вреденъ: хотя рость его и ускоряется, но онъ идетъ 
въ древесину и листву, даеть мало цвфтовъ, а зат®мъ 
мало коробокъ съ волокномъ и сфменами. Люцерну же, 
послЪ каждаго покоса, необходимо обильно орошаль. 

Переводя эти цифры на постоянный притокъ воды въ 
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течени 4з мЪсяцевъ, для хлопка получается 1,38 литровъ 
и для пшеницы въ течени 4 мЪеяцевь по 1,12 литровъ 
въ 1 секунду. 

Эти цифры въ дфйствительности очень велики и какъ 
упомянуто выше, объясняются исключительно неумВлымъ, 
безотвЪтственнымъ и безотчетнымъ расходовашемъ воды 
въ послЪдней инстанции, т. е. при выпускЪ воды на поле. 
Кром% того, эти цифры, конечно, заключаютъ въ себ также 
потерю воды ВЪ каналахъ (для существующей сЪти въ имЪ- 
ви свыше 10%, у туземцевъ до 5 разъ больше, чЪмъ въ 
имън!и). 

Для составленя проектовъ и соображен!й о доходности 
орошен1я, по моему мнЪнйо, для Закаспйской области, при 
существующихь условяхъ орошен!я, должны быть приняты 
эти послъдея цифры; однако, я увфренъ, что при эконом- 
номъ обращеши туземцевь съ водою, эту норму можно 
понизить безъ вреда для культуръ и урожая до 0,8 лит- 
ровъ для хлопка въ течен!и 41/2 мЪФсяцевь и 0,50 литровъ 
для пшеницы въ течени 4 мфс., т.е. боле чЪмъ на 409%, 
и считать тогда на орошене 1 десятины хлопка всего 900 
куб. с. въ годъ и на 1 десятину пшеницы около 600 куб. с. 
въ годъ, но уже измЪряя это количество передъ самымъ вы- 
пускомъ на поле. Наприм$ръ, въ ЕгиптЪ такая м®ра выз- 
вала уменьшене воды ровно на половину. Но принять по- 
слвдея нормы для составлешя проектовь можно будеть 
лишь послЪ реорганизащи существующей сЪти и способа 
орошен!я, и послЪ того, какъ цифры эти будутъ достиг- 
нуты на практикЪ, иричемъ къ нимъ должны быть прибав- 
лены потери воды въ каналахъ (см. стр. 38). 

При напорЪ Гиндукушекой плотины до 4,75 с., всетаки 
нельзя было устроить орошене самотекомъ на нЪкоторыхь 
высоко-расположенныхъ участкахъ земли, по качеству грунта 
весьма пригодныхъ подъ культуры. 

Для использовашя тажихь участковъ, искусственно под- 
нимаютъ воду посредствомъ центробъжныхь насосовъ, при- 
водимыхь въ движене турбинами. Такъ напр. въ Гинду- 
у кушь, ВЪ 1904 г. въ стЬнкахъ праваго устоя плотины было 
_ устроено отверете, и каналы для впуска и выпуска воды, 

а въ промежуткь между отВнками этого ‘устоя устроена 
камера и установлены турбина въ 50 НР. и, сцфиленный 


128 


съ ней, центробъжный насосъ. Отъ насоса проведена по 
правой дамбЪ плотины желззная труба (см. фиг. 29), да- 
метромъ 0,39 с., сначала горизонтально, а потомъ подъ 
большимъ угломъ вверхь на высок правый берегъ, 
гдЪ вода, поднятая насосомъ турбины на этотъ берегъ, вы- 
ходить въ каменный премникъ, и оттуда течетъ самоте- 
комъ по открытому каналу. Встрфчая на своемъ пути ма- 
гистральный каналъ № 1, вода изъ этого канала переходить 
черезъ магистр. каналъ особымъ желЪанымь сифономъ. (съ 
каменнымъ премникомъ и выходнымъ сооруженемъ, и сое: 
диняющей ихъ желЪзной, клепанной трубой, дам. 0, 80 с. 


Фиг. 29. Напорная труба отъ турбины и насоса въ Гиндукушф. 


и длиною 16 саж.). Выходя изъ сифона, вода дальше идетъ 
особымъ открытымъ, такъ наз. „турбиннымъ“, каналомъ на 
орошеше 200 десят. хлопка. Расходъ воды по этому каналу 
находится въ зависимости оть уровня воды въ р. МургабЪ 
и высоты поднимаемой воды, При подъемЪ воды на 3,2 с. 
до 4,45 с., расходъ въ канал колеблется отъ 0,028 до 
0,015 куб. с. въ 1 секунду. 

Ежегодный расходъ на эксплоатацю турбины съ насо- 
сомъ около 1500 рублей, т. е. 7,5 р. на 1 десятину. 
КромЪ этой турбины, на 20-мъ регулятор (см. планъ)устро- 
ена турбина для орошешя 120 десятинъ хлопка. 

Какъ на другой примфръ орошевя высоко-расположен- 


’ ныхь участковъ земли посредствомъ подъема воды насо- 


сами, могу указать на орошене Тимашевскаго УдЪльнаго 
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имея (Самарской губ., Бугурусланскаго уЪзда). Проектъ 
орошенйя, и затЬмъ работы, исполнены извЪстнымъ гидро- 
техникомъ 0. Ю. Раунеромъ, въ перюдъ времени съ 1898— 
95 гг., причемъ изъ всей площади имЪн1я въ 8400 десят. 
удалось, такимъ образомъ, оросить до 1500 десятинъ подъ 
культуры свеклы. Высота подъема воды для одного случая 
доходила до 10 саж., съ производительностью до 2 куб, с. 
воды въ одну минуту (съ одной перекачкой), для другого 
случая до 3 саж. Установлены были центробЪжные насосы, 
даметромъ 8”—15", которые приводились въ дВйстве локо- 
мобилями мощностью отъ 10—28 НР. 

Стоимость устройства такого орошен!я (включая машины 
и всЪ каналы) около 88 руб. на 1 десятину, стоимость экс- 
плоатацш, при цЪнф на нефть 24 коп. за 1 пудъ, около 
7,18 р. съ 1 десятины. 

Вообще, при рашональной установкЪ машинъ, аэтотъ 
способъ орошешя можетъ дать вЪрные и значительные до- 
ходы. Кром Мургаба, тафе насосы установлены напр на 
р. Теджен? на участкахъ ген. Бекмана, инж. Глушкова и др., 
ГдВ также дають хоропИе результаты (въ 1909 г. около 50 
тыс. пудовъ сырца-хлопка). Около Ташкента насосныя стан- 
щи работають такъ же успЪшно. Наконець, достаточно ука- 
зать на орошен!е Египта, гдё въ 1896 г. уже существовало 
339 насосныхъ станщ, съ 2176 локомобилями, общею мош- 
ностью Въ 24900 лош. силъ. 

Съ окончашемъ постройки гидроэлектрической станщи 
въ ГинлукушЪ возможно будетъ, посредствомъ передвиж- 
ныхъ электрических насосовъ, включаемыхъ (съ трансфор- 
маторомъ) въ лин!о высокаго напряженя въ особо для 
сего устроенныя отвЗтвленйя, произвести орошенше высоко 
лежащихь участковъ, недоступныхъ, по мфетнымъ усло- 
вямъ, орошен!о самотекомъ изъ Гиндукушской или Султан- 
бентской сЪти, путемъ подъема воды изъ существующихъ 
каналовь и рЪки. Это будеть тёмъ болъе ращонально, 
Что электрическая энергя для заводовъ требуется, глав- 
нымъ обраломъ, зимою и весною, т. е. часть энерг!и, въ ШонЪ, 


10лЪ и августВ, можеть быть Уутилизирована на подъемъ 
воды на орошенше. 
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ГЛАВА У. 


Экеплоатац1я Гиндукушекой ирригац!онной 
оЪти. 
(1896—1910 г.) 


Во главЪ ирритащюоннаго дВла въ имЪни стоитъ Управ- 
ляющ имЪвемъ, съ жительствомъ въ усадьбЪ Байрамъ- 
Али, а съ технической стороны оросительною сЪтью завЪ- 
дуеть инженеръь при Управлени имнемъ, производяций 
также всЪ новыя постройки въ имфши и поселкЪ Байрамъ- 
Али. Кром того, инженеръ имзня завздуеть Техниче- 
скимъ Отдфломъ Управлен!я имфнемъ и мастерскими. По- 
этому, инженеръ имЪня находится въ полномъ подчинен!и 
у Управляющиго имЪшемъ, котораго, въ случаЪ его от- 
сутствя, замВщаетъ Начальникъ Мургабскихь УдЪльныхъ 
заводовъ, подчиненныхъ также Управленю имя. Инже- 
неръ имЪъшя въ качеств» помощниковъ имзеть одного 
техника, а съ лфта 1909 г. двухъ. Изъ этихъ техниковъ 
одинъ спещально занимается надзоромъ и постройками на 
ирригащюонной сЪти и будеть жить въ центр орошеня— 
въ Толотани. КромЪ того, непосредственное наблюдеше и 
производство работъ въ сти, какъ уже упомянуто, лежитъ 
на обязанности инженера имЪн!я, который съ этой цЪзлью 
постоянно объфажаетъь работы и сооружешя, разбросанныя 
по всему имЪн!ю. 

Вся Гиндукушекая сть раздфляется на 3 района, въ 
каждомъ изъ которыхъ имфется по одному надзорщику. 

| КромЪ того, на регуляторахъ (сооружен1яхъ, распредЪ- 
ляющихъ воду по разнымъ каналамъ) находятся сторожа, 

’ вь количеств всего 18 человЪкъ, для обспуживаня, над- 
зора и мелкаго ремонта этихъ сооруженй. 

На плотинЪ въ ГиндукушЪ находятся 6 человЪкъ сто- 
рожей для обслуживан!я щитовь илотины и др. работъ, 
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Для текущаго ремонта сооружен! имфется 6 постоян- 
ныхьъ мастеровыхъ: 2 слесаря, 2 плотника и 2 каменщика, 
на которыхъ также возложенъ ремонтъ и 

КромЪ того, для развозки провизии и матер!аловъ по 
регуляторамъ имЪетея 5 конюховъ, съ транспортомъ изъ 
лошадей, а для надзора за неохраняемыми сооружен!ями 
и объЪфзда всей сЪти—2 конныхъ стражника. 

На случай поврежден!я (прорыва) и очистки каналовъ 
нанимаются поденные рабоче. 

Вс упомянутые служащще, при готовой квартирЪ, осв$- 
щени и отоплени получаютъ оклады: надзорщикъ по 75р. 
въ мЪсяцъ, мастеровые 40—60 руб. въ м3е., сторожа на 
регуляторахъь 20—30 руб. въ мЪс., что, при весьма тяже- 
лыхъ климатическихь услов1яхъ, нельзя считать слишкомъ 
высокой платой. При этомъ, однако, вс служающе поль- 
зуются безплатнымъ лечешемъ и отпусками. 

Общие расходы за надзоръ и управлевше Гиндукушской 
сЪтью орошев!я около 30.000 руб. въ годъ (содержаве 
служащихъ, отоплене, освЪщен!е и ремонтъ квартиръ). 

Техническ!й Отдзлъ имя, т. е. инженеръ и техники, 
въ распредвлени и расходоваши воды для отдЪльныхъ 
арендаторовъ никакого участия не принимаютъ, а указы- 
вають лишь наибольние, допускаемые для даннаго соору- 
женя или канала, расходы воды. 

Распредвлеше воды производилось ранзе помощникомъ 
Управляющаго имфнемъ, а съ 1909 года агрономомъ 
имЪн!я, который, имя вь своемъ подчинени 4 (по рало- 
намъ) завздывающихъ поливами земель, по телефону справ- 
ляется ежедневно о необходимомъь поливЪ отдфльныхъ 
Уучастковъ земли, а затЪмъь въ ГиндукушЪ у надзорщика 
плотинъ о состоян!и запаса воды въ водохранилищахъ. За- 
тёмъ онъ распредвляеть, имфющуюся въ наличности, 
воду между отдьльными каналами, и по телефону пере- 
даеть непосредотвенне свое распоряжеше напр., на регу- 
ляторь № 4, сторожу этого регулятора: пустить съ та- 
КОГО-ТО ПО такой-то часъ, по такому-то каналу, столько-то 
сотыхъ куб. саж. воды въ 1 сек. Сторожь, зная соотно- 
шен!е между водомфрной рейкой у регулятора и необхо- 
димымъ отверстемъ для пропуска воды въ соотвЪтетвен- 
ный каналъ для указаннаго расхода, поднимаетъ на ука- 
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занное время щиты въ регуляторЪ (т. е. въ распред®ли- 
тельномъ сооружен), 

Для наблюден!я за правильнымъ расходовашемъ сторо- 

жами воды, равно какъ и для наблюден1я за колебанемъ 
запаса воды въ водохранилищахъ, и за потерями воды 
отъ испарешя и фильтрац!и, существуеть въ ими 060- 
бый водомЪрный отдЪлъ, состоящ!И также въ завздывани 
у инженера имъЕя, который на мЪет, т. е. на пятомъ 
регуляторв, имЪетъь спещальное лицо-водомврщика, съ 
окладомъ 75 р. въ мВеяцьъ (съ 3 рабочими помощниками), 
на обязанности котораго ле- 
жить пер!одическая про- 
взрка на мЪетЪ дЪйетви- 
тельныхъ расходовъ и гори- 
зонтовъ воды на разныхь 
каналахъ,  соотвЪтетвенно 
измфнешямъ расхода въ 
нихъ, въ зависимости оть 
распоряжений (по телефону) 
лица, завфдывающаго въ 
Байрамъ - Али распредле- 
ы1емъ воды, т. е. помощника 
Управляющаго или агро- 
нема. Противъ расходован1я ВТА 
воды посторонними лицами „метели 
или злоупотреблен!, осо- 
бенно ночью, на винтахъ для 
поднят!я и опускав!я щитовъ устроены замки (см. черт. 30) 
и накладываются печати, которыя разр шается сорвать 
лишь въ случаЪ прорыва каналовъ, когда необходимо не- 
отлагательно опорожнить каналъ. О всвхЪ такихъ случаяхъ 
сторожа немедленно, по телефону, сообщаютъ въ Управ- 
лее имфнемъ, 

Для болЪе правильной регистращи наблюден!й и изм$- 
рен! расходовъ воды въ каналахъ на всей Гиндукушской 
ирригацюнной сЪти, на наиболве важныхъ каналахь имЪ- 
ш1я, въ прямыхь участкахь ихъ, длиною 20 саж. (разстоя- 
я на мет обозначены 2 столбиками) при правильномъ 
постоянномъ поперечномъ съчеши въ предфлахъ этихъ 20 

ке ыы юн всего 48 водомрныхь постовъ. 
В Е } 4% | 


Черт. 30. 
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ПровЪзряя поперечное сЪчен!е канала на водомфрномъ 
посту разъ или 2 раза въ мЗсяцъ, водомфръ, при своихъ 
наблюден1яхь за расходомъ, измЪряеть каждый разъ ско- 
рость течен!я посредствомъ поплавка, а горизонтъ воды 
по рейкЪ. Опредъляя площадь сЪчешя канала по гори- 
зонту и отмЪткамъ, и переводя скорость течешя на среднюю, 


Черт. 31. 


онъ опредъляеть для каждато канала расходы и записы 
вавтъ ихъ въ особые ежедневные бюллетени. (см. черт. 31). 
На бюллетенв схематически показана сЪть каналовъ, водо- 
мфрные посты, изм ренная скорость теченя, площади и 
расходы. „Бюллетени представляются ежедневно въ Упра- 
влен1е, гдЪ подлежать дальньйшей обработкЪ для учета 
воды въ водохранилищахь, и опредълешя коэффищента 
потерь оть фильтрации испаревя, причемъ посльднее 


опредзляется 060бо на пятомь регулятор№ посредетвомь 
плавучаго испарителя, системы проф. Любославскаго. 

КромЪф того, въ имфши имфются 9 метеорологическя 
станщи Императорской Главной Физической Обсерватор!и: 
въ Байрамъ-Али и въ Гиндукуш%, производящёя весьма 
разнообразныя и тщательныя наблюден!я, какъ: темпера- 
туры воздуха и на разной глубин въ землЪ, направлен!я 
и силы вЪтра, степени влажности, количества атмосфер- 
ныхъ осадковъ и опредълен!е степени облачности. 

Вев регуляторы между собою, съ плотиной въ Гинду- 
куш и съ усадьбой Байрамъ-Али соединены телефонами. 
На всфхЪ регуляторахъ имфются жилыя и хозяйственныя 
постройки: жилые дома для завфдующаго водом$рными 
постами и поливами; для сторожей, мастеровыхъ и т. д.; 
казармы для ремонтныхъ рабочихъ, конюшни и сараи для 
транспорта, кладовыя для инструментовъ и матер!аловъ 
ит. д. 

Вдоль Царскаго и главныхьъ каналовъ устроены грун- 
товыя дороги съ мостами черезъ каналы. Для объЪзда 
водохранилищь устроены дороги на гребняхъ дамбъ. 


Ремонть ифригащтонной сьти и сооружений на них. 


Весьма вредными для дамбъ, какъ окружающихъ водо- 
хранилища, такъ и дамбъ каналовъ, проходящихъ въ на- 
сыпяхь, въ имзи и въ долин р. Мургаба, являются 
грызуны: суслики и водяныя крысы, а также средне- 
аз1атская лягушка и друйя пресмыкаюцщяся. Своими но- 
рами и подземными ходами, длиною иногда въ нъоколько 
десятковъ саженей, они часто прорЪзываютъ дамбы, вслЪд- 
стве чего иногда получаются неожиданная фильтращя и 
даже прорывы дамбъ. 

На это обстоятельство слфдуеть обратить вниман!е и 
при постройкЪ новыхъ каналовъ, такъ какъ вертикально 
выходяця норы иногда встрфчаются на днЪ строющихся 
каналовъ. Бывали случаи, что благодаря такимъ норамъ, 
незамЪченнымъ при постройкЪ, зат%мъ при наполнейи 
канала водою, въ сторонф на 10—20 саж. оть каналовъ 
получились вертикальные фонтаны, размываюние грунтъ 


и приближающиеся къ дамбЪ. Не принятыя во время м$ры 
могуть повлечь за собою прорывъ дамбъ. Насколько во- 
обще прорывы дамбъ вредны, особенно во время поливовъ, 
явствуетъ изъ того, что на среднихъ каналахъ сЪти, съ 
расходомь 0,3 — 0,5 к. с. въ секунду, при прорывЪ выно- 
сится изъ дамбы иногда свыше ста куб. с. земли. 

Особенное внимане при постройкЪ дамбъ или ремонт 
ихъь должно быть обращено на резервы. Лучше всего 
углублять каналы настолько, чтобы вынутой земли хва- 
типо бы для ремонта дамбы. Если этого нельзя, то землю 
слвдуеть возить за 30—50 саж., и лишь въ исключитель- 
ныхь случахъ разрЪшается закладыване резервовъ. Но, 
во-первыхъ, таковые ни въ какомъ случа не должны быть 
глубже 0,25 — 0,30 с., во-вторыхъ, должны быть раздВлены 
траверсами на отдфльные участки, въ третьихъ, должны 
быть расположены не ближе 5 саженей оть дамбъ и, на- 
конець, въ четвертыхъ, должны имФть правильные откосы: 
1: в параллельно дамбамъ. Остальные откосы резервовъ 
могутъ быть 1:1 или даже круче. 

Вообще задфлка прорывовъ требуеть много времени 
и средствъ. Поэтому, во время усиленныхъ поливовъ, осо- 
бенно когда каналы наполнены почти до гребня дамбъ, 
вдоль дамбъ назначено постоянное дежурство туземцев 
для охраны каналовъ. 

Что касается вообще фильтращи или течи въ дамбахъ 
подъ напоромъ воды, то таковыя можно считать неопас- 
ными, пока фильтращюонная вода прозрачная. Но лишь 
только ока дЪлается мутной, что указываеть на разруше- 
ше стЪнокъ подземныхь ходовъ (ручейковъ), то должны 
быть приняты самыя энергичныя мёры, вилоть до опораж- 
ниванйя резервуаровъ для уменьшеня напора на дамбу. 

При сильной фильтращи въ дамб, происходящей отъ 
небрежной или неумВлой постройки, или оть солонцеватой. 
земли, изъ которой сложена дамба, наплутипимъ сред- 
ствомъ для прекращешя просачивашя нужно считать раз- 
рые дамбы и устройство ея вновь изъ хорошей земли, 
съ плотной утрамбовкой и поливкой. Въ н$которыхъь же 
случаяхъ, для уменьшен!я раеходовъ, можно ограничиться 
‘устройствомъ внутри дамбъ перемычки-шпунта изъ мятой, 
Утрамбованной глины, шириною 0,50 саж, глубиной въ 


0,5—0,6 саж. въ материк, съ возвышенемъ до верха 
дамбы. Тавя работы однако дороги: приходится работать 
въ узкой траншез и въ промокшемъ грунт. 

Небольшие прорывы уси шно задЪлываются посредствомъ 
Утрамбованнаго глиной кустарника (колючки); получается 
что то вродЪ желззо-бетона, причемъ колючка играетъ 
роль армалуры. Это примфняется туземцами напр. для вре- 
меннаго закрыт!я водосливовъ въ КазыклыбентЪ на время 
ремонта ихъ. КромЪ того, дамбы часто портятся т№мъ, что 
пастухи устраиваютъ спуски для водопоя, изъ каналовъ, 
барановъ. При частомъ пользовани такимъ водопоемъ, 
отъ прохода нЪ»сколько тысячъ барановъ, образуется вы- 
емка въ дамбЪ, которая, при повышен!и горизонта воды, 
можеть дать выходъ водЪ изъ канала и размыть дамбу на 
большомъ протяжеши. 

Наконецъ, на водохранилищахъ при сильномъ вЪтръ, 
отъ удара волнъ въ дамбы, получаются повреждеюя отко- 
совъ дамбъ. Въ такихъ случаяхъ дзлается укрЗплене от- 
косовъ хворостомъ, колючкой или камышомъ. 

Каналы пер!одически должны подвергаться очисткЪ, 
необходимой вслЪдств!е: 1) заростаня каналовъ водорос- 
лями и камышемъ, 2) обрушешя откосовъ, особенно въ кри- 
выхъ, неукрзпленныхъ участкахъ каналовъ, или при боль- 
шомъ уклонЪ и скорости теченйя, разрушающей берега и 
дно каналовъ, 3) заилен!я каналовъ, ввиду поступлен!я въ 
нихъ, особенно во время паводковъ, мутной воды изъ 
р. Мургаба, съ механически взвЪшенными частицами песку 
и глины, которыя осаживаются на днЪ и стЪнкахъ кана 
ловъ, 4) заиленя каналовъ по той причинЪ, что взтеръ 
приносящий, главнымъ образомъ, съ востока изъ сосЪд- 
нихъ степей и песчаныхь бугровъ цфлыя облака песку 
заносить имъ попадающеся на своемъ пути каналы. 

Очистка каналовъ вообще обходится очень дорого, 

Для уничтожевя камыша примЪфняется способъ выжни- 
ган!я (къ сожальнш лишь надводныхъ частей, или при 

° порожнемь каналЪ до корня), или срЪзыван1я около корня, 
_ причемъ для этой цЪли, особенно на большихъ водоемахъ, 
‘цВлесообразмо примЗнять приборъ въ видЪ серпа для под- 
°  воднаго срзывавя. Серпъ прикрзпленъ внизу на верти- 
_ кальной металлической штанг, вращающейся въ 2 под- 
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шШииникахь. Наверху штанга имЪетъ рукоятку. (Приборъ 
продается въ ГамбургЪ).—Я считалъ бы болЪе рацюналь- 
нымъ очистку водохранилищь и каналовЪ отъ водорослей 
производить посредетвомъ металлическихъ кошекъ, въ видЪ 
граблей, которыми проводятъ по руслу и вырываютъ водо- 
росни и камышъ съ корнями. Присутстые насаждений 
(аллей) по обоимъ берегамъ каналовъ (для укр$плен1я бере- 
говъ, ослабленя непосредственнаго дЪЙств!я солнечныхъ 
лучей и уменьшеня испареня) однако сильно м®шаеть 
такой очисткЪ съ запряжкой лошадей, которыя по дну. 
канала—ввиду вязкаго и мокраго грунта—ходить не могутъ 
Очистка съ лодокъ также затруднительна. Но вообще по- 
садка деревьевъ (тополей) очень полезна, дЪлается вездЪ 
тамъ, гдВ нВтъь препятств1й, и прежде дЪлалась тузем- 
цами еще въ большихъ размЪрахъ. Единственный недоста- 
токъ посадокъ тотъ, что деревья, особенно въ перюдъ роста, 
поглощаютъ много влаги для своего питаня. 

Присутствые камыша на дамбахъ вредно во-первыхъ пото- 
му, что этимъь увеличивается испарене воды и фильтращя, 
такъ какъ корни прорЪзываютъ дамбы, а затВмъ по сгни- 
ваши корней остаются трубчатые каналы, способствующе 
усиленной фильтращи, а во-вторыхъ, въ камышахъ всегда 
ютятся много лягушекъ, грызуновъ, крысъ и т. д., которые 
своими подземными ходами причиняютъ много вреда. Про- 
ростающий на дамбахъ водохранилищъ камышъ по наступ- 
левши сухой погоды, сжигается. Въ самыхъ же водохрани- 
лищахъ, велЪдетве плодороднаго въ нихъ ила (отъ нано- 
совъ во время паводка) выростають цфлыя рощи камыша 
(высотою до 2 саж.), который отлично могъ бы быть утили- 
зированъ путемъ прессовки, для топлива (брикеты), изго- 
товлен!я оберточной бумаги, папки и т. д., однако пока 
лишь уничтожается выжиганемъ. 

Очистка сплывшихъ откосовъ и размытаго дна произво- 
дится, при порожнемъ каналЪ, путемъ приданя берегамъ 
правильнаго откоса 1:11/з, а дну правильнаго уклона, съ 
удалешемъ излишней земли, Вынутая земля не должна 
складываться на самой бровкЪ канала, или дамбы, а должна, 
быть оставлена берма не мензе 0,30 с. шириною, съ НС 
шемъ кавальеру правильнаго вида и откосовъ. 

Вообще для очистки каналовъ выбираютъ время, когда 
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они не работають, Сложнфе очистка магистралей, которыя 
должны работать круглый годъ, какъ напр. для проведеня 
питьевой и друг. воды въ усадьбу „Байрамъ-Али“. Для 
очистки напр. въ 1908 и 1909 г. г. Царскаго канала, путемъ 
устройства нзоколькихь временныхьъ сооружен и соеди- 
неня боковыхъ каналовъ, мною былъ устроенъ обходный 
путь для воды, которымъ пользовались для орошевя усадь- 
бы, огородовъ, питан!я водой заводовъ ит. д. на время 
очистки Царекаго канала. На время очистки Султанъ Яба 
новой Султанбентской оЪти можно воду въ усадьбу доста- 
вить черезъ Гиндукушскую сть, 

Эта очистка каналовъ оть взаиленя производится слЪ- 
дующимъ образомъ. За 8—14 дней до очистки, на участкЪ 
между 2 сооружешями, выпускаютъ всю воду изъ канала 
и дають каналу просохнуйь. Въ это время производится 
точная нивеллировка дна по отмВткамъ первоначальнаго 
проекта, и на колышкахтъ, (на бровкЪ каналовъ и на днВ 
ихъ), отмЪчается глубина выемки (т. е. очистки). 

Эта работа теперь значительно упростится т$мъ, что 
мною въ 1909 году по всфмъ большимъ каналамъ въ имЪ- 
ви проектировались репера (стоимостью 1 р. 60 к. штука, 
по одному на каждомъ пикетЪ, т. е. 10 шт. на версту), 
состояпуе изъ небольшого бетоннаго массива съ вертикаль- 
нымъ, задЪланнымь въ немъ желЪанымЪъ стержнемъ высо- 
тою 6“, на которомъ указанъ № пикета и съ задфланнымЪ въ 
бетонъ кованнымЪъ гвоздемъ, съ широкой шляпкой, для 
установки рейки. ВеЪ репера связаны нивеллировкой и 
отмЪтки должны имЪться въ Управленш имъшемъ. ЗатЪмъ, 
по этимъ колышкамъ приступаютъ къ выемкЪ каналовъ 
придавая дну правильный уклонъ и ширину, откосамъ 
правильный уклонъ. Работа дорогая, такъ какъ грунтъ, 
особенно въ низинахъ каналовъ, не такъ скоро высыхаетъ. 
Илъ, вынимаемый при очисткВ каналовъ лопатами, состоитъ 
изъ очень вязкой глины, черновато-синяго цвЪта, съ при- 
мЪсью очень мелкаго песку. ВЪроятно илъ очень плодород- 
ный, но за непримвнешемь вообще удобрешя, не утили- 
зируется. ый 

Наконецъ, борьбу еъ заилешемъ каналовъ отъ заносовъ 
ихъ пескомъ успьшнЪе всего вести, какъ со снЪзжными 
заносами на желЪзной дорогВ, посредетвомъ установки, на 

т ; Заз =: 
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ВЪкоторомъ разстоян!и отъ бровки каналовъ, щитовъ, пле- 
тенныхь изъ камыша, или другихъ цыновокъ, устройствомъ 
насаждений или разведешемъ культуръ на подвЪтряной 
сторонЪ. Этоть вопросъ особенно важенъ для канала „Сул- 
танъ Ябъ*, вблизи котораго находятся больше пески. 

При очисткЪ каналовъ отъ заилевшя чрезвычайно важно 
наблюдеше сроковъ окончашя работъ, такъ какъ въ про- 
тивномъ случа могутъ произойти задержки въ поливахъ и, 
велЪдств!е этого, больше убытки. Поэтому, при сдачЪ та- 
кихь работь попрядно, въ договоры необходимо включить 
неустойку или штрафъ за каждый просроченный день. 

Очистка каналовъ обходится около 10.000 рублей еже- 
годно, а ремонтъ сооружен и дамбъ около 20.000 р. еже- 
годно, причемъь ремонть сооружен состоить изъ смзны 
сгнившихъ деревянныхь рамъ на желЪзныя, ремонта щи- 
товъ, укрьплешя откосовъ, устройства ризбермъ и т. д. а 
ремонтъ дамбъ изъ устройства глиняныхъ шпунтовъ, пере- 
сыпки ихъ съ утрамбовкою и т. д. 

Обиие расходы по содержаню сЪти (въ 220 верстъ дли- 
ною) около 60.000 р. въ годъ, т. е. 278 рубля съ 1 версты, 

60000 . 
ИЛИ 2000 = 5 рублей съ одной орошенной десятины. 
Цифры эти надо считать непреувеличенными и объясняются, 
отчасти, сравнительно долгимъ существоваемъ сЪти съ 
1895—1909 гг. и рацщюнальнымъ распредълешемъ между 
служащими своихъ обязанностей. 

При введен проектируемыхъ мною новыхъ основъ для 
эксплоатащи оросительной сЪти, при которомъ вода должна 
отпускаться каждому арендатору хишь въ точно опредЪ- 
ленномъ количествЪ (площадь аренды, умноженная на 
норму орошен!я 1 десятины) придется увеличить количе- 
ство надзорщиковъ и ввести особыхъ инструкторовъ (пос- 
лЬднихь лишь на первые 2—3 года). Этогь дополнитель- 
ный расходъ на содержаше инструкторовъ ничтоженъ по 
сравненю съ той эконом1ей, которую име получитъ отъ 
увеличен!я почти вдвое площади посзвовъ, велЪдетые 
экономнаго расходовашя воды, безъ затраты капитала на 


устройство новыхъ, дорого стоющихь плотичъ и водохра- 
НИЛИЩЪ. 
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Расходоване воды, 


Наибольшее количество воды расходуется лЪтомъ для 
полива хлопка, а весною и осенью для поливовъ пшеницы. 
Кром того, часть воды идеть на поливы: люцерны, поле- 
водства, садоводства и лЪеоводства. Постоянный же при- 
токъ требуется усадьбой Байрамъ-Али для хозяйственныхъ 
надобностей: для питьевой воды, для умывальниковъ, ваннъ, 
конюшенъ, насажден!й ит. д., а также Мургабекими Уд$ль- 
ными заводами, и новой Химической Лабораторей. Первыя 
статьи расхода воды стоять въ зависимости оть находя- 
щихся подъ посЪвами площадей разныхъ культуръ; но л%- 
соводство орошается лишь при свободномъ количествЪ воды 
илн для предохраненя деревьевь отъ высыхан1я. Вторая 
и третья статья, т. е. для хозяйственныхъ и фабричныхъ 
цзлей, болЪе или мене постоянны и составляютъ до 0,30 
куб, саж. въ 1 сек. 

За десятил те Гиндукушекой сти съ 1899—1908 г. по- 
лучается слБдующее соотношен!е между площадями посЪ- 
вовъ и количествомъ израсходованной воды: 


ТУ. Таблица площадей посЪфвовъ и количествъ израсходованной воды, 


годы. 1899 1900 1901 1902 | 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 


Площадь 
посЪвовъ 
въ десяти- 
нахъ,...| 6813] 9433 8160] 7508 14033|12097| 8930] 8253 12779|14331|14098 


Количе- 
ство израс- 
ходованной 
воды въ 
милл. куб, 
саж... .| 18.47 21.25 19.90] 10.021 24.53] 18.69] 13.85] 18.39 20.84] 26.04 — 


Количества израсходованной воды далеко не пропор- 
цюнальны площадямъ посЪвовъ, такъ какъ часто, при боль- | 
шихъ пос\звахъ весною напр. хлопка, при недостаткЪ воды 
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лЪтомъ, поливали хлопокъ всего 1—1/—2 раза (не считая за- 
мочку). Ввиду этого, въ точности нельзя опредвлить, сколько 
израсходовано на поливъ 1 дес. хлопка или пшеницы, 
такъ какъ кромВ того вода расходовалась и для другихъ 
цЬлей, какъ-то: люцерны, лЪсоводства, полеводетва, заво- 
довъ, садовъ ит. д. 

Раздфляя вс поливы на 3 группы: 1) зерновыхъ хлЪ- 
бовъ и 2) на хлопокъ, люцерну, огороды, лЪса и вс% дру- 
г1я, 3) на заводы и хозяйственныя надобности, получается 
средн расходъ за эти 10 лЪтъ: 1) для зерновыхъ хлЪбовъ 
44715 дес. по 1400 куб. с., 2) для хлопка, люцерны и т. д. 
57627 дес. по 1600 куб с. и3) для хозяйственныхъ и завод- 
скихъ цЪлей всего 37,18 мил. куб. с. или 3,718 милл1он. куб. с. 

37180000 _ 
86400865 
0,12 куб. саж. въ 1 сек. Всего было подъ посЪвами за эти 
10 ЛЬтЬ 102842 дес., т. е. 10234 дес. въ среднемъ въ годъ, 
и получено воды за 10 лЬтЪ 191,98 мил. куб. с. т.е. въ 
среднемъ 19,2 мил. куб. с. въ годъ. Поэтому на одну деся- 
тину посЪвовъ (независимо отъ рода культуръ и включая воду 
на хозяйственныя надобности) въ теченти пер!ода съ 1899 г.по 
1908 г., приходится въ среднемъ 1876 куб. саж, воды (вЪ 1908 г. 
напр. 1820 куб. с.). Цифра эта очень большая и я объясняю 
это сльдующими причинами: 1) поля недосталочно обрабо- 
таны, т. е. спланированы; 2) орошене ведется затоплешемъ 
полей. (При такомъ способъ поливовь обязательно нужна 
дренажная сЪть каналовъ); 3) расходуется слишкомъ много 
воды на 1 десятину разныхъ культуръ, такъ какъ въ 
имън!г не установлена цъна: воды за 1 куб. с., отпускаемой 
зрендаторамъ (по моимъ подечетамъ стоимость воды, взятой. 
наорошеше изъ новой ирригащюнной сЪти, считая расходы 
на сооружешя и эксплоатацИо, составляетъ около полутора 
копъекъ на 1 куб. саж.), и даже не Установлена норма от- 
пуска воды арендаторамъ для поливки разныхъ культуръ 
хотя и выяснено, что при маловодьи вода должна пропор- 
‚ щонально распредъляться между веЗми арендаторами; 4) 
не ведется учета воды, отпускаемой отдьльнымъ арендато- 
рамть (хотя бы записывашемъ въ арендныя книжки). Прим ры 
для сего легко найти заграницей, особенно при орошеши въ 
АлжирВ (гдЪ вода очень дорога), затВмь на югЬ Франции, 


въ годъ или постоянный расходъ (въ среднемъ) 


тех 


въ Испанш‘и Итал!и. Особенно точно установлена цфнность 


воды въ Египтв (см. „Орошене въ Египть“ Иня. Полк. 
Ермолаева). 


Дренажная съъть. 


Что касается дренажной с%ти, то до сихъ поръ въ имЪ- 
ши таковая не была устроена, исключая пЪсколько кана- 
ловъ въ усадьбЪ Байрамт-Али, п пока не предполагается 
устроить. 

Еще инж. ПоклевоюИ въ своей запискЪ отъ 28 Октября 
1885 г. упоминаетъ о необходимости устройства такой сЪти, 
какъ для земель, орошаемыхъ изъ Султанъ-Бента, такъ и 
дли всего оазиса. Имъ даже были спроектированы таке 
каналы. ЗатЪмъ инж. Андреевымъ было указано на необ- 
ходимость устройства дренажной сЪти, особенно для Кау- 
шутханбентскихъ, 

Таве знатоки дла орошеня какъ д. се. с. Раунеръ 
(бывш. Нач. Упр. Земедфщя и Госуд. Имуществъ Турке- 
станскаго края) въ своемъ письмЪ отъ 5 Декабря 1897 г. 
№ 118 на имя Ген. С. В. Олива указываеть на главный 
педостатокъ существующей Гиндукушской сЗти: на отсут- 
стве отводной сЪти. 

Состоявшй въ ревизующей Туркестанск!Й край комис- 
си Сенатора Графа Палена, инж. Розенштандъ-Вельдике 
(Гл. инж. по мелоращи земель Прибалтйскаго края) въ 
1908 г. также обратиль вниман!е на отсутстве отводной 
сЪти для Гиндукуша и для новой сЪти изъ Султанъ- 
Бента. 

Конечно, польза и вообще необходимость устройства 
отводной (дренажной) сВти очевидны. Во-первыхъ, этимъ 
избЪгается заболачиване почвы и развите малярш, во- 
вторыхъ избфгается засолеше почвы. Подпочвенная вода, 
насыщенная солями, при выходЪ въ низк!я мЪета, засо- 
ляетъ верхне слои почвы и дфлаетъ ее непригодной для 
культуры. Путемъ капилярности, подпочвенная вода, со- 
держащая соли, поднимается на поверхность, испаряется 
и оставляетъ соли, которыя часто покрываютъ поверхность 
полей сплошнымъ бфлымъ налетомъ. Это напр. наблю- 
дается на хлопковой площади въ усадьбЪ Байрамъ-Али, во 
многихъ мотахъ въ степи и т. д. Наконецъ, использова- 
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немъ вновь воды, просачивающейся въ грунтъ, а также 
выведенемъ грунтовыхъ водъ въ к&налы и обратно въ 
Мургабъ, увеличиваются водныя богатетва оазиса. Напр. 
въ Голотанскомъ оазис, а также ниже Каушута, устроены 
отводные каналы и часть воды попадаетъ обратно въ р%зку. 
Поэтому можно высказать пожелан!е скорзйшаго устрой- 
ства такой отводной сзти въ имфнш, особенно на новой 
Султанъ-Бентской сти, а въ Мервскомъ оазис въ пер- 
вую очередь изъ болоть. Лучше всего поля обрабалывать 
въ видЪ террассъ, съ устройствомъ, параллельно каждому 
оросительному каналу или взеро-образно, по одному глубже- 
лежащему дренажному каналу для отвода воды, съ ши- 
риною по дну каналовъ оть 0,10 саж., и съ откосами 
1:94 —1:1. 

ВсЪ эти дренажные каналы собираются въ коллекторы, 
и отводятся или въ русло, или собираются въ водохрани- 
лищахь и оттуда перекачиваются въ р%ку. 

Глубина дренажныхь каналовъ должна быть такова, 
чтобы горизонть воды въ нихъ находился бы не ближе, 
какъ 0,25 саж. отъ поверхности земли, такъ какъ въ про- 
тизномъ случа корневая система можетъ быть захвачена 
грунтовой водой. Особенное внимане на дренажную сЪть 
обратили напр. въ ЕгиптЪ, гдв общая длина дренажныхъ 
каналовъ достигаеть 6300 килом., при глубинф ихъ оть 
0,5 до 2 метр., на что было израсходовано съ 1885—1901 г. 
около 25 миллюновъ рублей *). 


ГУГА ВА УГ 


Постройка новой Султанбентской иррига- 
ц1онной сЪти. 


(1907 —1910 г.). 


Въ 1907 году Главное Управлене УдЪфловъ, съ одной 
стороны ввиду сильнаго заилен!я въ Гиндукушскихъ во- 
дохранилищахъ и уменьшен я запаса воды въ нихъ, кото- 
рый оказался достаточнымъ для лЗтнихъ поливовъ лишь 
очень незначительной площади хлопковыхъ посЪвовъ, а 
съ другой стороны, вел детв!е большого свободнаго коли- 
чества воды р. Мургаба во время паводка, рёшило по- 
строить новыя водохранилища. 

Составлее предварительнаго проекта было поручено 
инж. С. П. Максимову, который, придерживаясь общаго 
плана орошен1я, разработаннаго покойнымъ инж. Ю. Андре- 
евымъ *), высказался за устройство двухъ водохранилищъь 
въ СултанбентЪ и Голотани, но считалъ излишнимъ устрой- 
ство третьей, такъ назыв. Мургабской плотины, проекти- 
рованной инж. Андреевымъ. 

Инженеръ С. П. Максимовъ представиль схематическ!И 
проектъ земляной лессовой плотины, съ желзнымъ ядромъ 
противъ фильтращ!и въ первое время по окончан!и работъ **). 

„Откосы 1:8, какъ со стороны воды, такъ и съ низовой, 
Основан!е подъ плотнну раздзльвается уступами, средняя 
часть углубляется на 1 саж. въ грунтъ. По оси плотины 
забиваются желЪзныя сваи (американскаго типа), въ насыпи 
сваи замзняются клепаннымьъ листомъ толщ. 8—12 мм., 
до уровня подпорнаго горизонта въ водохранилищз. Верхъ 
плотины шириною 4 с. и возвышается на 0,65 с. надъ 
наибольшимъ горизонтомъ“. 


*) См. пояен. заи. инж, Андреева стр. 60, изд. 1891—92 г. 
*+*) (См. стр. 22 „техн. соор. о нов. раб. въ ими“ инж. Максимова. 
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Порогъ водослива предположено заложить на уровнЪ 
дна долины рЪки; отверст1я водослива закрываютея щи- 
тами системы „5юпеу“. Фундаментъ водослива изъ бетона, 
самъ водосливъ (обдьланный гранитомъ) въ вид уступовъ 
высотою 0,9 саж., длиною 6 саж., отдЪленныхъ другъ отъ 
друга вертикальными щелями. „Вся длина водослива 30 саж. 
Передъ водосливомъ понурная часть шириною 5 с. Передъ 
фундаментомъ водослива, и по линш затворовъ, забиты 
эжелЪзныя шпунтовыя сваи, на среднюю глубину 4,5 с. 
Плотина имфетъ 3 отверст]я по 3,75 с., при ширин% быковъ 
ВЪ 2,25 саж. Стоимость плотины около 800.000 рублей (безъ 
возобновлен!я Султанъ Яба и сЪти каналовъ)*. 

Затьмъ инженеру А. М. Валуеву было предложено со- 
ставить предварительный проекть орошеня въ Мургаб- 
скомь ГОСУДАРЕВОМЪ имвши для площади орошеня 
ВЪ 50000 десятинъ, считая изъ нихъ 52 подъ посЪвами 
(орошевемъ), и "/^з подъ паромъ. Какъ нормы для орошешя 
были имъ приняты 1200 куб. с. воды для 1 десятины хлопка 
и 800 куб. саж. для 1 десятины пшеницы, въ годъ.—КромЪ 
того, на проч!я нужды (въ усадьбё Байрамъ-Али) расходъ 
оть 0,2—0,5 куб. с. въ 1 сек. 

По этому подсчету оказалось необходимымъ имфть по- 
лезныхъ (т. е. за вычетомъ потерь отъ испареня и филь- 
тратйи и промывку водохранилищь) 37,5 милл. куб. с. воды, 
включая (кромЪ скопа воды зимою п изъ паводка) еще 
пользоваЕе водой прямо изъ живого теченя р. Мургаба, 
въ извъетномъ процентномъ отношен!и (различному по 
разнымъ мёсяцамъ) отъ общаго количества воды рЪки, 
измЪреннаго въ Гиндукушф, предоставляя остальное коли- 
чество населен Мервскаго оазиса. (Таблицы расходовъ 
рзки Мургаба за 1899—1908 годъ см, на стр. 100 и 105 въ 
отдЬлЬ 0 водяномъ комитет, гдЪ Указаны % нормы дЪле- 
я воды прежшя и вновь Установленныя въ 1909 году). 


Новыя водохранилища. 


Для скопа воды зимою, а также весною изъ паводка 
р. Мургаба, инженеромъ А. М. Валуевымъ были составлены 
ВЪ 1907 году проекты, а потомъ съ 1907—1909 г. построены 
двЪ плотины (въ Султанъ-Бенть и Толотани) для обраво- 


вашя двухъ р$чныхъ водохранилищь (см. плапъь имфн!я), 
Объемъ Султанъ-Бентскаго и Толотанскаго водохранилишъ 
теоретически опредЪлены имъ каждый по 7,04 милл. куб. с. 
съ тьмъ, что подпоръ оть нижележащей Толотанской пло- 
тины простирался бы вверхъ до Султанбентекой плотины. 
Весьма важно было бы теперь провфрить объемъ водохра- 
нилищь практически, а затВмъ ежегодно повторять измЪ- 
реншя объемовъ. Разстояе между этими двумя плотинами 
около 18 версть. Подпоръ отъ Султанбентекой плотины 
(высотою до 5,50 саж.) простирается вверхъ по теченю 
РЪки около 40 верстъь до Чахъ-Лока. 

(Для сравнен1я размЪровъ этого сооруженя напр. съ 
Ассуанскимъ барражемъ, привожу размфры послфдпяго 
длина подпора около 150 верстъ, высота подпора 10 саж. 
скопъ воды 100 милл. куб. с.). 


Описан проекта плотинг. 


Плотины каменныя и состоять каждая изъ двухь под- 
ково-образныхъ устоевъ и двухъ быковъ, сем. черт. 21 
Пролеты между быками по проекту шириною по 3 саж., 
закрываются желЪзными щитами системы „обопеу“, изго- 
товленными и установленными заводомъ Р. Поле (въ РигЪ). 
Щиты „Обопеу“ у насъ въ Россш впервые примфнялись 
въ г. РигЪ, на шлюзахъ въ ХоллерсгофЪ на р. Аа. Въ 
ЕгиптЪ ими снабжены около % всЪхъ плотинъ. Прим%- 
няются эти затворы для большихъ пролетовъ и напоровъ; 
для небольшихъ же они слишкомъ дороги (привилегя гр. 
ХШ № 758; З0ЛУ 98). Затворы состоятъ изъ металлической 
рамы, съ горизонтальными ригелями въ вид горизонталь- 
ныхъ фермъ, съ нижнимъ криволинейнымъ поясомъ. Ри- 
геля расположены въ верхней части щита далеко другъ 
оть друга, а къ низовой приближаются, въ зависимости 
отъ давлешя на нихъ воды, съ тЬмъ, чтобы давлеше (на- — 
пряжен!е) обшивки было бы вездЪ одинаково. Обшивка. 
состоитъ изъ выпуклыхъ листовъ, и прикрФплена къ вер- 
тикальнымъ балкамъ, опирающимися на ригеля.— Щиты. 
стальныхъ ы Галля, перекинутыхъ. черезъ _ 
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сомъ, Лебедка, щиты и противовЪзсы поддерживаются кле- 
паннымьъ металлическимъь мостикомъ, опирающимея на 
башни (надъ быками). ЦЪна такихъ щитовъ теперь около 
4—4,2 р. за пудъ франко СПБ. — Трен!е уменьшается 
системой катковъ, передвигающихся вмФетВ со щитами, но 
съ половинной скоростью, такъ какъ висять въ петлЪ 
проволочнаго каната. ВЪсъ щитовъ „Эюпеу“ около 2200 пуд. 
каждый. 


Проект» пятины вь ]ояЯотянИ 


Высота подпора принята въ 3,50 саж. для Толатани и 
550 саж. для Султанбента. Въ предварительномъ проект 
ширина быковъ 2,20 с., длина ихъ 5 саж., при высотЪ 
4,0 саж. надъ порогомъ плотины (см. черт. 32). 

Кромв того, для поддерживан!я мостиковъ со щитами, 
противовЪсами и механизмами, на быкахъ и устояхъ 
устроены массивныя башни изъ кирпичной кладки, шири- 
ною по проекту 2 Х 2,2 саж., высотою 8,5 с. надь быками, 
такъ что общая высота сооружен!я достигаетъ 7,5 с. надъ 
порогомъ плотины. Понурная часть изъ бетона, толщиною 
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по проекту отъ 0,7—2,0 саж. Ширина ея въ началЪ 80 с., 
вЪ конц 17,45 с., длина 12 саж, 

Основан!е водобойной части по 
проекту заключено съ 4 сторонъ въ брус- 
чатыя шпунтовыя стфнки на глубину 4 
саж. и подъ ней забиты еще желЪзобе- 
тонныя сваи. — Подушка устроена изъ 
желЪзо-бетона, толщ. 0,80 с., арматура 
которой связана съ арматурой желЪзо- 
бетонныхъ свай. На подушкЪ лежитъ 
бетонный массивъ, толщ. 2,20 с. 

Флютбетъ, быки, устои, водосливная 
часть и крылья, въ предЪлахъ теченя 
воды, облицованы Самаркандскимъ гра- 
нитомъ. 

Крылья сливной части изъ кириич- 
ной кладки на бетонномъ основан!и и не 
связаны съ прилегающими частями пло- 
тины. Он основаны на деревянныхъ 
сваяхъ и заключены въ шпунтовые ряды. 

Рисберма по проекту длиною 15 саж., 
состоитъ изъ ростверка на деревянныхъ 
сваяхъ, съ обшивкою сверху настиломъ. 
Промежутки между сваями на глубину 
0,50 с. заполнены булыжнымъ камнемъ. 
Въ концЪ, рисберма имЪетъ нормальную 
ширину р3ки, и крылья подъ прямымъ 
угломъ заходятъ въ материкъ. 

УкрЪплен!е откосовъ береговъ и дна 
рЪ»ки ниже плотины изъ фашинъ и ка- 
менной мостовой. Откосы береговъ свыше 
плотины и конца облицованы кирпи- 
чемъ. 

Плотины были построены въ сторонЪ 
отъь русла Мургаба. Султанбентская на 
правомъ берегу, Голотанская на лЪвомъ. 

Старый водосливь № 1 и шлюзъ инж. Поклевскаго въ 
СултанбентЪ были взорваны, что стоило не мало уси, 
ввиду плотнаго сложен!я бетона (ва пуццулановомъ ра- 
створ) (см. фиг. 33). 


Фиг. 33. Остатки плотины инж, Поклевскаго до взрыван!я ихъ. 
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Одновременно съ постройкой плотинъ шло возведен!е 
дамбъ для ограждешя воды при новомъ повышенномъ 
горизонтЪ, причемъ въ дамбахъ оставлено было лишь не- 
большое отверст!е для прохода воды по старому руслу 
рЪки. Это отверсте по окончан!и постройки плотинъ закрыли 
тяжелыми фашинами и землей, поднимая этимъ уровень 
воды, которая, достигая порога новой плотины, стала черезъ 
нее переливаться. 


Фиг, 34. Султанбентская плотина съ верховой стороны. 


Стоимость плотинъ около 1,5 милл!юновъ рублей каждая 
(Фиг. 84). 


Въ правомъ устоф плотивы устроена камера для тур- 
бины, и насосъ для подъема воды (до 0,15 куб. с. въ сек- 
на высоту 4 саж.) для орошен!я, особымъ каналомъ, вы- 
соко-расположенныхъ участковъ земли, общею плошадью до 
1,000 десятинъ. Турбина системы Франсиса въ: 225 НР., 
изготовлена и установлена заводомъ Пирвица въ Риг%, а 
щиты въ премникЪ для турбины по проекту, шириною 3,70 м. 
и высотою 2,24 м. по системв „Эюпеу“, изготовлены заво- 
домъ Р. Поле въ Риг% и вЪфсять около 600 пудовъ (цзна 
такихь щитовъ около 5 р. за пудъ франко СПБ.). 


Султанбентская сьть. 


Для выпуска воды изъ Султанъ-Бентскаго водохрани- 
лища въ магистральный каналъ „Султанъ Ябъ“ (см. фиг. 35) 
рядомъ съ плотиной въ Султанъ-БентЪ, на правомъ берегу 
рЪки, устроешъ головной регуляторъ съ двумя отверст!ями, 
(по 1,75 с. каждое), которыя закрываются щитами также 
системы „Эюпеу“. (Фиг. 86). 

Регуляторъ состоить изъ двухь устоевъ, подковообраз- 
наго офченя, и одного быка, однотипныхь съ быками п 
устоями плотины. Понурная часть заключена въ шпунтовыя 
ствнки. Устои и быки облицованы гранитомъ. 


Фиг. 35, Общ видь `Сулганбентской плотины и регулятора Султанъ- 
Яба постройки инж. Валуева. 


Рисберма сдЪлана какъ у плотины. Ниже риебермы дпо 
И откосы магистральнаго канала укрфплены каменной мо- 
стовой. 

Расчеть размфровъ каналовь въ Султанбентской сти 
производился такъ: на планЪ имфыя въ горизонталяхь 
былъ напцесенъ существующ, старый, текинск маги- 
стральный каналъ „Султанъ-Ябъ“, а затВмъ боковые, оть 
пего выходяще каналы. ОпредВляя наибольший подпорный 
горизонтъ въ Султанъ-ЯбЪ (въ зависимости отъ уклона Но. 
слЪдняго и отмЪтокъ пачала и конца его, а также въ за- 
_ висимости оть высоты береговъ, для повышешя которыхъ 
_ устроены дамбы), по этому подпорному горизонту и гори- 

зонталямъ плана мЪстности, для каждаго изъ боковыхъ 
каналовъ опредзлили райюнъ, возможнаго изъ нихъ, оро- 
шевшя. Обозначивъ па плапЪ границы разлива воды изъ 
такого канала, опредЪзлили затфмъ посредствомь плапи- 
метра площадь орошешя въ десятинахъ. Помножая ихъ на 
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норму поливовъ для хлопка подъ запалику до 475 куб. 6. 
на одну десятину (въ течен!е одного мзсяца долженъ быть 
законченъ весь поливъ на всемъ протяжен!и), находили 
наибольшую требуемую пропускную способность въ 1 се- 
кунду для каждаго канала. Потери отъ испареня и филь- 
тращи отдЪльно не были опредзлены, а лишь увеличено 
до 475 куб. с. количество воды для полива 1 десятины 
весною. 

Въ зависимости отъ уклона и горизонта воды въ ка- 


Фиг. 36. Головной регуляторъ „Султан Ябъ“. 


наивыгоднЪйпия сфченя каналовъ, причемъ коэффищенть 
шероховатости принятъ въ 0,0225, откосы каналовъ 1: 11/2 
Средыя скорости течен!я оть 0,28—0,34 саж. въ 1 сек. Ши- 
рина по дну Султанъ-Яба принята 2,5 саж. а уклоны 0,10 
И 0,125 саж. на 1 версту. Уклоны малыхъ каналовъ дохо- 
дять до 0,40 с. на 1 версту. 

Вся длина магистральнаго канала, до регулятора № 5 
около 45 версть. Этоть регуляторъ расположенъ на мЪоть 
развалинъ крпости „Туркменъ-Кала“, построенной въ древ- 
ности для защиты находящагося тамъ большого распредЪ- 
лительнаго сооружен1я (см. планъ имн1я). | 

Вообще, при проектировании постройкЪ Султанбентокой = 
плотины и сзти каналовъ часто придерживались располо- 
жешя древнихъ каналовъ и сооружен, отъ которыхь въ 
степи вездВ еще остались ясные слды. ДФлалось это, глав- 
нымъ образомъ, для уменьшешя стоимости земляныхъ ра- 
боть для сЪти каналовъ, Такъ, напр., магистральный ка- 


налъ новой сЪти проведенъ по руслу древняго канала Сул- 
танъ-Ябъ, причемъ его мЪстами пришлось лишь подчищать, 
а низк!е берега повысить новыми дамбами. Боковые каналы 
также проводятся преимущественно по старымъ текинскимъ 
каналамъ, расположеннымъ въ насыпяхъ, которыя образо- 
вались оть постепеннаго заилен!я каналовъ еще въ ХУШ 
ВЪкЪ. 

Искусственныя сооружен1я, какъ-то: регуляторы, выпуски 
и т. д, первоначально проектировались изъ кирпичной 
кладки на цементномъ растворЪ, а затЪмъ, для ускореня 
постройки, теперь строятся изъ желЪз0-бетона. 

Въ виду недостаточнаго количества воды р. Мургаба, 
приходящагося на долю имЪе1я, для орошеня всЪхъ год- 
ныхъ подъ культуру земель имЪе!я, вс ирригацюонныя 
работы разбиты на 2 района, причемъ въ первую очередь 
строится верхняя часть каналовъ и магистрали, а черезъ 
иЪсколько лЪтъ будетъ построена остальная. Работы въ 
первомъ район до Туркменъ-Калы исполняются фирмой Инж. 
А. Н. Перцова и будуть готовы въ 1910 году. 

КромЪ этихъ сооружен! и части (20 веретъ) магистраль- 
наго канала, той же фирмой возведены проектированныя 
мною гражданскя постройки для будущихъ служащихъ 
на эксплоатащи этой сЪти, какъ-то; жилые дома для сто- 
рожей, завфдывающаго поливами, мастеровыхь и т. Д., 
залЪмъ баня, кладовыя, навЪсы, конюшни и т. д. Здашя 
эти веВ одноэтажныя, изъ сырцовой кладки (кирпича-сырца 
на глиняномъ раствор%), на фундаментЗ, цоколЪ и съ кар- 
низомъ изъ жженаго кирпича, съ туземною крышею, по 
типу построекъ въ Байрамъ-Али. 

Мель!е боковые каналы строятся мьстными подрядчиками. 

По окончан!и работъ, надо надЪяться, будутъ состав- 
лены отчеты и подробное описаве всзхъ сооружевй про- 
изводителемъ работъ по постройкъь Султанбентской пло- 
тины и сЪти каналовъ инж. Б. Х. Шлегелемъ, такъ такъ 
эти сооружешя могли бы служить отличными образцами 
для новыхъ ирригац!онныхъ работъ въ Мервскомъ оазис 
или въ Голодной степи (около Ташкента). Поэтому я огра- 
ничилея лишь приведешемъ предварительнаго проекта 


’ плотинъ, отъь котораго при постройк%, какъ это всегда бы- 


ваетъ, болЪе или мене отступили. 
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Одновременно съ плотиной и регуляторомъ, Инж. А. М. 
Валуевымъ былъ построенъ головной участокъ, длиною 
около 45 версть, магистральнаго канала „Султанъ-Ябъ“, 
выходящаго изъ регулятора № 1 въ Султанбенть (ем. 
плану). 

При выборЪ направленя его руководствовались, глав- 
нымъ образомъ, старымъ существующимъ текинскимъ ка- 
наломъ, расчищая его и придавая откосамъ и дну пра- 
вильную профиль. Въ извилистыхъ мЪстахъ канала онъ 
былъ спрямленъ устройствомъ прокоповъ, & мета отвЪтв- 
лен! оть него боковыхъ каналовъ, если расположеше та- 
ковыхъь не соотвЪтетвовало проектированнымъ новымъ, 
пересыпались въ видЪ непроницаемыхъ дамбъ. 

ВоЪ эти работы, т. е. двз плотины: Голотанская и Сул- 
танбентская, зат®мъ головной регуляторъ № 1 и25 версть 
магистральнаго канала исполнены извЪстной фирмой „Тами 
и Дейчманъ“, несмотря на весьма тяжелыя условя работъ 
и климата, въ весьма коротк!Й срокъ. ВБдь кромВ земли, 
кирпича и хвороста, всв матералы надо было привозить 
издалека, Такь, напр., гранитъ выписанъ изъ Самарканда. 
Для выдфлки бетона, цементъь выписывался изъ Россш, а 
грав!й и щебень добывалея въ особомъ, арендованномъ 
карьер у ст. Калай-и-Моръ (Мургабская взтвь Ср.-Аз. ж. 
д.). ЖелВзо, лВеные матермалы и машины, какъ-то: бетонь- 
ерки, паровые копры для забивки желЪзо-бетонныхъ и де- 
ревянныхь свай, паровые котлы, насосы, трубы и т. д. при- 
везены изъ Росеи. 

Для сообщеня мЪфета работь (плотинъ) со станщями 
Средне-Аз1атекой ж. д. для перевозки строительныхъь ма- 
тер1аловъ, построены особыя Уузкоколейныя вЪтки оть ст. 
Судлтанбенть и ст. Толотань (Ср.-Аз. ж. д.) протяжешемъ 
около 12 веретъ, съ 2 деревянными мостами черезъ р. 
Мургабъ. : 

Весьма плохой климатъ (лихорадка), а также болЪань 
»Пендинская язва“ (преимущественно У землекоповъ) за- 
трудняли работы, и надо отдать полную справедливость 
блестящей организаци и исполненшю работь фирмой „Тами 
и Дейчмань“. Ведеше работь и организащя ихь на 
мЪоть лежало на уполномоченныхь этой фирмы, инже- 
нерахъ А. А. Завишь и Р. Б. Моравскомъ, которые, благо- 
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97 
даря энерМи и знашю м%стныхъ услов!й, закончили работы 
ранфе договорнаго срока, давъ этимъь Удфльному Вфдом- 
ству возможность воспользоваться водою р. Мургаба для 
орошеня уже въ 1909 году. 

Въ работамъ было приступлено въ началЪ 1908 года, а 
уже въ январЪ 1909 года было запружено прежнее русло 
Мургаба и вода направилась черезь Султанбентскую 
плотину (фиг. 87). Голотанскую плотину — позже начатую, 
закончили въ ШонЪ 1909 года. 


Фиг. 87. Султанбентская плотина съ низовой стороны. 


Этими гидро-гехническими сооружешями Главное Упра- 
влен!е УдЪловъ положило основан! возрожден въ Мур- 
табскомь ГОСУДАРЕВОМЪ ими той стройной и обшир- 
ной ирригащюнной сЪти, которая при султан СанджарЪ 
подняла оазисъ на высокую ступень экономической и куль- 
турной жизни. 


РЛАВА \П. 


Эксплоатац!я Султанъ Бента. 


Какъ уже упомянуто раньше, въ 1910 году будетъ ва- 
кончена постройка каналовъ 1-й очереди Султанбентской 
съти и затВмъ начнется орошеше на новыхъ (свЪжихъ) 
земляхъ: на 8.000 десятинахъ подъ хлопкомъ и, кромЪ того, 
около 10.000 десятинъ подъ пшеницей на старыхъ земляхъ 
уже бывшихъ недавно подъ посзвами. 

Осенью 1908 года бывш. Управляющимъ Мургабскимъ 
ГОСУДАРЕВЫМЪ имъфшемъ, д. с. с. Ю. Д. ЕремЪевымъ 
быль составленъ планъ воднаго хозяйства въ имън!и. Для 
этой цзли онъ, руководствовался съ одной стороны наблю- 
дешями за средними расходами (по полумВсяцамъ) воды 
р. Мургаба въ течене послфднихь 8 лЬть (за исключе- 
немъ ненормальнаго паводка 1908 г.), и на основани этого 
вычислиль ту долю общаго количества воды р$ки, которая 
по новымъ (9-го марта 1909 года) нормамъ дфлен!я воды 
между Мервокимъ уфздомъ и имфемъ, находится въ рас- 
поряжеши имфыя, а съ другой стороны онъ пользовался 
\выработанными въ течение 5-ти лзтняго своего управлен!я 
имЪн!емъ нормами воды для орошен!я 1 десятины разныхъь 
культуръ, и объемомъ новыхь Султанбентскихь, Голотан- 
скихъ и стараго Гиндукушскаго водохранилищь, въ связи 
со временемъ поливовъ разныхъ культуръ. 

Ввиду всей важности такого планомфрнаго хозяйства, дав- 
шаго за посльдше годы въ имЪнш таке блестяние резуль- 
таты, какъ напр. въ 1908 году (маловодномъ) когда, при почти 
заиленныхъ водохранилищахъ (объемомъ 1,4 милл. куб. с.) 
и 10% расходЪ воды изъ живого теченйя (въ льтые мЪ- 
сяцы), удалось оросить посфвы площадью 14.308 десятинъ , 
(6.417 хлопка, 7.220 пшеницы и 671 люцерны и садовъ, | 
кромЪ садоводства, лЪсоводства и заводовъ), считаю необ- 
ходимымъ болЪе подробно остановиться на проектЪ воднаго 
хозяйства Ю. Д. ЕремФева, хотя въ ближайпие годы, ввиду 
Уменьшен!я числа новыхъ каналовъ, по сравнен1ю съ пред- 
варительнымъ проектомъ, площадь посфвовъ будеть гораздо 
меньше, чЪмъ это проектировалось въ 1908 г.Г. Еремъевымъ. 

ВполнЪ соглашаясь со мною по вопросу о безконтроль- | 
номъ и излишнемъ расходовани арендаторами-текинцами 
въ настоящее время воды, (которое со временемъ возможно 
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будеть значительно сократить путемъ введен!я штата опыт- 
ныхЪъ инструкторовъ-—мирабовъ, и приданйя извЪстной цфн- 
ности каждой куб. саж. воды, расходуемой въ имЪн!и), 
Г. Еремевъ составилъ проектъ-планъ пользован!я водой 
для имЪн!я съ 1910 года, причемъ въ виду того, что 
экоплоатац!я начнется на совершенно новой сЪти каналовъ, 
гдЪ потери воды оть просачиваня вЪ свЪжя дамбы и въ 
грунть въ первые годы, до заиленйя дна и стЪнокЪ кана- 
ловъ, будуть весьма значительны, имъ приняты очень 
болышя нормы для орошеня одной десятины разныхъ 
культуръ, на основан!и среднихъ расходовъ воды въ по- 
слЪднее время въ имЪни, 


Т. Расчеть необходимаго количества воды. 


Подъ посфвами предполагается: 12000 дес. хлопка и 10000 
озимыхъ хлЪбовъ. 

Хозяйственный годъ въ ими начинается осенью. 

1) СЪ 15 сентября по 15 ноября (61 день) на поеЪвъ ози- 
мыхъ хлЪбовъ, на 10000 десятинъ, считая по 400 куб. саж., 
требуется 4 милл. к. с. 

2) Съ 1 марта по 24 марта (24 дня) на первый весенн!й 
поливъ озимыхъ хлЪбовъ на 10000 дес. по 400 куб. саж.— 
4 милл. К. С. 

3) съ 25 марта по 24 апрЪля (32 дня) замочка подъ 
посЪвъ хлопчатника, 12000 дес. по 400 куб. с.--4,8 милл. 
куб. саж. 

4) Съ 25 апрЪля по 81 мая (37 дней) второй полный 
поливъ и трет въ половинномъ размёр для озимыхъ 
хлЪбовъ на 10000 дес. по (400--200=) 600 куб. саж.— 6 
милл. К. с. 

5) Съ 1 ня по 15 августа (76 днеи) поливъ хлопчат- 
ника отъ 3 до 4 разъ на 12000 дес. по 1200 куб. саж.— 
14,4 милл. к. с. 

6) Въ течене круглаго года (365 дней) на поливъ лю- 
церны, лЪса, садовъ, бахчей, огородовъ, воды питьевой и 
для заводовъ по 0,30 куб. саж. постояннаго течешя — 9,50 
милл. К. с. 

7) На потери въ водохранилищахъ 2,6 милл. к. с. 


. Итого необходимо. имЪть 45,3 милл. куб. с. 


2 ла ЕВЕ, аи паи 


9 


П. Количество воды, получаемое Мургабскимь ГОСУ- 
ДАРЕВЫМЬ имьшемь изь р. Мургаба. 


(Опредвлено по средн. расходамъ за 7 лЪтъ по новому дЪленш воды 
оть 9 марта 1909 г. Средн! расходъ опредвленъ изъ 7 лЬтъ еъ 1899— 
1906 г., за исключешемъ ненормально большого, паводка 1903 г.). 


Число! Средн. рас- | № имъня ЕЯ В] 
Полум$сяцы,. ходъ рВки | по новому д®- АЛЯ ИМ 
г Ной. зъ кб. саж, леню. Я 
Е | 
Январь. ..,..| 15 3.69 65 31 
16 3.98 65 3.56 
| 
Февраль... .| 14 | 4.37 65 ®) 3.43 
14 | 4.78 15 0.35 
Март и 15 5.11 15 0.99 
16 7.42 15 1.58 
АпрЪль 15 1.15 110% съ бк. с. 2.70 
15 7.15 |--15%, что евы- 2.70 
| |ше бк, с. 
Ма 15 | 8.88 10% съ бк. с. 3.95 
16 8,07 75%, что свы- 326 
ше 6 к, с. 
О 15) 6.41 109/0-- 75% что 2.86 
15 4.98 (свыше 4 к. с. | 1.47 
а 15 4.00 10 | 0.51 
16 | 3.22 10 0.44 
Августь....| 15 | 2.98 | 10 | 0.37 
16 | 2.81 10 0.37 
| 
Сентябрь... 15 2,83 25 0.92 
15 | 3.07 25 0.99 
Октябрь... .| 15 | О 15 0.60 
16 3.21 | 15 0.66 
Ноябрь. .... 15 837 | 15 *) 27 
15 3.27 65 2.11 
Декабрь ....| 15 3.56 65 2.7 
16 3.60 65 2.98 
# Итого... 45.30 


Данныя эти вполнЪ соотвЪтствують таблицЪ Г. 
*) ем. стр, 102. 
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Водяной комитеть. 


Эти установленныя по соглашенш Министровъ Импера- 
торскаго Двора и Удфловъ и Военнаго, 9 марта 1909 года, 
нормы распредЪленя воды Мургаба между Мургабскимъ 
ГОСУДАРЕВЫМЪ имфшемъ и населешемъ Мервскаго 
оазиса, однако, не указываютъ ни мъета, ни способа измЪ- 
реншя воды согласно % долямъ имфн!я и Мервскаго уЪзда, 
предоставляя р№шене этихъь вопросовъ учрежденному 
14 марта 1909 г., съ ВЫСОЧАЙШАГО ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Соизволен1я, Мургабскому водяному 
комитету въ Закасшиской области (Временныя Правила о 
водяномъ комитетВ, см. приложене № 2). 

Назначен!е этого комитета: завъдыван!е водою р. Мур- 
габа, наблюден!е за ирригащюонной системой этой рзки и 
распредЪлене воды между имъемъь и Мервскимъ уз- 
домъ, согласно вышеупомянутымъ нормамъ. Въ комитетъ 
входятъ, кромЪ предсЪдателя, по два представителя от 
имъня и уЪзда, а также отъ туземнаго населеня. 

КромЪ завЪдыванйя водою и наблюдешя за ирригащей, 
комитетъ, согласно пункту „д“ временныхъ правилъ, обя- 
занъ изучить существующия условйя орошешя, и выяснить 
способы устранен!я недостатковъ въ орошени и тЪмъ спо- 
собствовать наиболзе ращональному использован воды 
рЪки для орошеня. (см. прилож. № 2). 

Комитету предоставлено также право разрзшешя во- 
проса объ измЪнеши, въ исключительныхъ случаяхъ, уста- 
новленныхь нормъ распредВленйя воды. 

Эти нормы необходимо признать вполнЪ справедливыми 
и наиболфе подходящими къ существующимъ въ долинЪ 
р. Мургаба системамъ ирригации. ДЪйствительно, туземное 
населене трехъ оазисовъ-—Пендинскаго, Толотанскаго и 
Ново-Мервскаго—не имЪетъ водохранилищь для сконпа воды 
зимою—и поэтому часть воды ушла бы безполезно въ степь, 
если Мургабское имЪе не собирало бы ее въ своихь во- 
дохранилищахъ. Населен!ю трехъ оазисовъ поэтому, сог- 
ласно нормамъ, въ зимше мЪсяцы предоставлена вода въ 
количествЪ 35%, а имЪн въ количествЪ 65%/.Съ февраля 
по августъ (включ.) имфне изъ живого течешя рЪки поль- 
зуется лишь 15—10%, предоставляя туземному населеню 
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Мервскаго уЪзда въ самое дорогое вообще для воды время 
(лВтНе поливы хлопка) отъ 85 —90%/о отъ живого теченя 
рЪки. Что касается разрушительнаго для ирригащонной 
сти Мервскаго уфзда дЪйств!я сильныхъ паводковъ въ 
апрЪлЪ, маЪ и юнЪ, то и это предвидЪно нормами, и им$- 
не расходуетъ изъ излишка надъ 6 куб. саж. въ 1 сек. въ 
апр%лЪ и маЪ, а затЪмъ надъ 4 куб. саж. въ юн по 759/о, 
собирая этотъ излишекъ частью въ водохранилищахъ, рас- 
ходуя его частью на поливы. Напр. при паводкЪ въ 26 куб. 
саж. въ 1 сек. въ маф мЪе., черезь сть Мервскаго узда 
будеть пропускаться лишь 10,4 куб. саж, а въ имфше 
15,6 куб. саж. 

Единственное неудобство при пользованйи этими нор- 
мами, на которое я имЪлъ честь обратить внимаше комиси 
още до издан я этихъ нормъ, и которое теперь подтверж- 
дается администращей имвея и Мервскаго уЪзда, это— 
неопредъленность въ днф перехода въ февралЪ и ноябрЪ 
мфе. съ нормъ въ 15%/о на 65%/ и наоборотъ. — Дфйстви- 
тельно въ февралЪ мЪсяцз Мервсыи узздъ можеть начать 
ВЪ какомь нибудь мЪстЪ поливъ травъ и зерновыхъ хлЪ- 
бовъ напр. 2-го февраля, заставляя этимъ име перейти 
съ нормы 65/0 на 15%/. Наоборотъ, въ ноябрф, имъше 
должно караулить день окончаня посЪвовъ зерновыхъ хлЪ- 
бовъ въ Мервскомъ оазис и нЪсколько опоздавшихъ арен- 
даторовъ въ Мервокомъ уфадЪ могуть заставить име 
ждать съ увеличешемъ нормы съ 15% до 65% для напол- 
нен!я свомхъ водохранилищь чуть ли не до 29 ноября.— 
Въроятно, водяной комитегь установить въ этихь 2 мЪ- 
сяцахъ по одному опредЪленному дню, выработанному 
практикой, для перехода съ одной нормы на другую. 

Что касается мЪота или способа дъленя воды, то эти 
вопросы могутъ быть разр шены различно. Самое правиль- 
ное, по моему мнЪнШо, было бы устройство водомфрныхъ 
постовъ и измЪреве посредствомъ вертушекъ, напр. Амс- 
лера, скорости, и затЪмъ расходовъ воды Мургаба въ Ка- 
раулъ-ХанЪ (па границ Авганистана), затзмъ у Ташъ- 
Кепри (у впадешя р. Кушки), р. Мургаба и р. Кушки, у 
Чахъ-Лока (ниже Казыклыбента) и у Гиндукуша. Если при- 
нять расходъь Мургаба въ Караулъ-Ханф въ Х, въ Ташъ- 
Кепри Т, ау р. Кушки тамь же К, потери отъ испарешя 
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и фильтращи отъ Караулъ-Хана до Ташъ-Кепри въ №, то 
расходъ на орошене Пендинскаго оазиса выразится: Пд= 
ХТ. —Принимаемъ расходъ Мургаба въ Чахъ-Лок% 
Ч, потери между Ташь-Кепри и Чахъ-Локомъ Из, расходъ 
на орошен!е Толотанскаго оазиса: 14=тТ--К—— Ч. Расходъ 
Мургаба въ ГиндукушЪ Га, потери отъ Чахъ-Лока до Гин- 
дукуша №, расходъ на орошеше Мургабскаго ГОСУДА- 
РЕВА имЪшя: 094=Ч—И—Гч4. 

Что касается потерь оть испареня и фильтращи, то въ 
нормальномъ руслЪ рЪки потери могутъ быть раздЗлены 
между имъшемъ и Мервскимъ уЪфздомъ лучше всего, про- 
порщонально о/о долямъ. Въ водохранилищахъ, гдЪ потери 
вообще, гораздо больше, чЪмъ въ узкомъ руслЪ рЪ%ки, не- 
обходимо было бы всЪ потери сверхъ тВхъ, которыя имфли 
бы мЪсто въ нормальномъ руслЪ, отнести за счеть имя, 
а остальныя дзлить пропорцюнально % нормамъ. Хотя ин- 
женеромъ Андреевымъ установлены размЪры этихь потерь, 
но ввиду кратковременныхъ имъ наблюден!й, для точности 
слЪдовало бы воспользоваться весьма цЪзнными данными 
изъ изысканйй инж. С. П. Максимова.—Для опредЪленя по- 
терь въ рЪкЪ отт испарен1я и фильтрацш можно принять 
слЪдуюцйя равстояня: 

оть Караулъ-Хана до Ташъ-Кепри 150 вер., 

отъ Ташъ-Кепри до Сары-Язовъ 110 версть; 

отъ Сары-Язовъ до Казыклы-Бента 120 версть; 

отъ Казыклыбента до Султанбента 65 версть; 

отъ Султанбента до Гиндукуша 45 верстъ. 


На водомЪрныхъ постахъ должны находиться предета- 
вители оть Мервскаго уззда и имЪня. Посты, по возмож- 
ности, должны быть соединены телефонами. Расходы воды 
въ СултанбентЪ и Толотани измФряются по высотЪ напора 
и отверстямъ плотины, а въ ГиндукушЪ по толщинЪ, пе- 
реливающаго черезь щиты плотины, слоя воды. Формулы 
и коэффищенты для расчета расхода воды устанавливаются 
водянымъ комитетомъ. Вообще, при солидарной работЪ чле- 
новъ водяного комитета, возможно ожидать значительное . 
улучшене системъ орошеня и рацюнальное использовае . 
воды рЪки Мургаба. 
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Ш. Проектируемое состоян!е воды въ водохранилищахъ, емкостью 
14,89 милл. куб. с. 
(Для 10000 дес, хлошка и 12000 дес. озимыхъ хлЪбовъ,). 


Расх. воды въ мили. к. с. 


- ы 
ее Е: В 
= |5 Е оз ы ао | 
ва |8 Б НЫ Нна |8 > 
@ ее |= Е Р ны 
| с = ее | © Е 
ВЕ ЕВ 62 |8 |8 |5 
МЪОЯЦЫ. во на чо яя а 
я св ай | во | о. | #3 сё 
ве |855. ав а в И ем 
ан ая о ВН | Ва | 8 | Ш9 | 64 | 
я ты сч = аа | =е ам 
Нее: 9 | 98 | 58 | 52 | 9 
Вб8 Ех а5 ае 56| &Е | 85. 
чи |= эе мо | Ш | Ея | == | ба 


Сентябрь 1,91 
Октябрь 0,81| 0,33] — ‘0,12 


Ноябрь .. 


Декабрь |: 

Январь, .| 6,67 | 

Февраль ., 4,28 0,73 — | — 
Марть . .| 2,52 


Апрфль .| 5,40 


Май ...| 721 0,81| 5,08 — 
Тюнь. ..| 4,33 078 — 5,68 . 
Тюль ..| 0,95 0,81 — 5,87| 0,5; 


Августе 


Велздетье неокончашя постройки сЪти каналовъ къ 
1909 году, этой таблицей можно будетъ пользоваться лишь 
СЪ 1910 года, но къ тому времени, ввиду заилевя, запасъ 


въ водохранилищахъ будеть значительно меньше 14,89 м, 
куб. саж. 


ках, 94 
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Въ этойтаблиц$ подъ хлопкомъ показано лишь 12000 деся- 
тинъ (вмЪсто 15000 дес. въ проектЪ инж. Валуева), хотяпо 
окончан!и постройки сЪти каналовъ 1 очереди, ввиду умень- 
шен1я числа каналовъ и отмЪны постройки акведука че- 
резъ водохранилище, вефхъ удобныхъ подъ орошеше новыхъ 
земель будетъ не болЪе 8000 десятинъ. Общая площадь 
удобныхъ подъ орошене новыхъ земель изъ Султанбента, 
по окончании постройки воЪхъ каналовъ, составляетъ отъ 
30—35000 десятинъ. 

Вопросъ о двлеши воды изъ рЪки Мургаба между Мерв- 
скимъ узздомъь и Мургабскимь ГОСУДАРЕВЫМУЬ им%- 
шемъ впервые возникъ по окончанш постройки Гиндукуш- 
скихъ водохранилиуь въ 1895 году. Тогда уже были уста- 
новлены нормы дзлешя воды, причемъ однако, % доля 
имя должна была считалься отъ общаго расхода рЪки 
(не было указано, въ какомъ мЪстЪ р$ки произвести измЪ- 
рен1е). 

За неимвшемь телефоннаго сообщеня съ Ташъ-Кепри 
(У впаденя въ Мургабъ р. Кушки), дЪлене воды произво- 
дилось въ ГиндукушЪ. Съ устройствомъ туземцами новыхъ 
каналовъ, напр. Баба-Камбарскаго, а также установкою на- 
сосовъ (отъ Сары-Язовъ до Казыклы-Бента) наносился зна- 
чительный ущербъ ниже по рфк% живущимъ потребителямъ, 
въ томъ числЪ имфн!ю. Тоже относится къ каналу Ханы- 

° Ябъ, гдЪ расходъ часто превышалъ установленныя нормы. 

Нормы дфленя воды, которыми име пользовалось до 

1909 г., слвдующия: 


5 ь д ТЫ д 
Дьлен!е воды произво- | & в г й Е 
дится на Гиндукуш- Е В Е е ы ана Е Е Е 
Е: = 
ООН. ве ча 
Доля имън въ 4. ] 50) 15| 15| 10] 10 зо 101 10] 10] 15| 50 5 
Доля Мерва въ № . . 50 ы ® 90 и 90] 90 ® о 85 ы 50 


По этому дЪленйо имъе (при среднемъ расходЪ въ 
рЬкЪ) получало въ годъ около 28 мил. куб. с. 

Недостаточность этого количества, при налич!и водохра- 
нилищь въ имъыши объемомъ около 15 мил. куб. саж., при- 


‚ вела къ слЪдующимь двумъь соглашешямъ: 1) имъня съ 
| : 
1 
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Начальникомъ Закасшйской Области Ген.-Лейт. Карцевымъ, 
и 2) Помощника Главнаго Управленя УдЪловъ Камергера 
ВЫСОЧАЙШАГО Двора С. Ю. Толстого съ и. д. Турке- 
станскаго Генералъ-Губернатора, Ген.-Лейт. Мащевскимъ. 

По первому соглашеню о двлени воды-—-имфв!е полу- 
чило бы ежегодно 35,2 м. мил. к. ©,, и по второму 45,1 м. 
к. с. Первое соглашене во возжъ отношевяхъ выгоднЪе 
для Мервскаго у%зда, тВмъ боле, что въ течеше юля и 
августа мЪс., имфн!е предполагало пользоваться водою 
только изъ своихъ водохранилищъ, предоставляя все жи- 
вое течеше рЪки въ эти два мЪсяца Мервскому у%зду, а 
въ апрзлЪ и маЪ имЪше получило бы избытокъ надъ расхо- 
домъ рЪки въ 7 куб. саж. въ 1 сек., т. е. почти гарантиро- 
вадо такой расходъ Мервскому узду. Во время паводковъ, 
часть воды Мургаба уходить безполезно въ пески ниже 
плотины Эгри-Гюзаръ, а при большихъ паводкахъ часто 
причиняеть поврежден!я туземнымъ плотинамъ и кана- 
ламъ (напр. въ 1886 и 1908 г.г.). 

Этимъ двумъ вышеупомянутымъ соглашенямъ о дълеши 
воды, однако, не суждено было осуществиться, и 9 марта 1909 г. 
были утверждены новыя временныя нормы дЪленя воды, 
по которымъ име, при среднемъ расходф воды въ рВкЪ, 
получить ежегодно около 45,3 мил. куб. с., утилизируя, та- 
кимъ образомъ, благодаря своимъ водохранилищамъ, почти 
все излишнее для Мервскаго населеня количество воды ` 
(см. табл. Ш па стр. 104). Къ сожалЪн, какъ это теперь 
выясняется на практикЪ, наполнен!е водохранилищьъ (около 

_ 15 милл. к. с.), которое происходить, главнымъ образомъ, въ 
декабрЪ и январЪ, т. е. въ маловодные м®сяцы, въ эти мЪ- 
сяцы требуеть 65% отъ живого теченя рЪ3ки, оставляя лишь 
35% въ пользу населешя и г. Мерва (при расходЪ въ декабрЪ 
и январЪ въ 3 куб, с. въ 1 сек. это составляеть для имЪ- 
ня около 2 куб. саж., а для населеня лишь 1 куб. саж. 
воды), что весьма неблагоприятно отзывается на санитарныхь 
условяхъ г. Мерва, представляющаго собой большой торго- 
вый центръ. 

По существующему раньше дьленш воды, въ ноябрЪ, 
декабрь и январЪ, Мервское населеше и Мургабское имзн!е 
могли пользоваться каждое по 50% оть живого теченя 
РЪки; въ дЪйствительности же, имъше не пользовалось 


а 


Е 
=> 
— 


полностью своей законной долей, за неимфшемъ водохра- 
нилищь достаточнаго объема. (Такъ напр. въ 1906 и 1907 
г.г, расходъ на Мервъ зимою быль болфе 2,4 к. ©.). 

Поэтому недостатокь воды для г. Мерва раньше былъ 
не столь ощутительнымъ, какъ теперь. Принимая во внима- 
н1е, что мВстами въ р%ку впадаютъ спускные каналы (напр. 
въ Каушутв), вода которыхъ содержить много соли, и что 
выступающая на поверхности береговъ (грунть содержитъ 
до 6% соли) Мургаба соль, при паден1и горизонта въ рЪк%, 
растворяется и попадаетъ въ рЪку, благодаря обратной 
фильтрацщи грунтовыхъ водъ (изъ береговъ въ рЪку), ясно, 
что чЪВмъ меньше количество воды въ рВкЪ, тзмъ гуще 
будетъ растворъ; такъ уже зимою текущаго года (при расходЪ 
ВЪ 0,6 к. с. въ 1 сек.) замЪчается, что вода въ рЪкз около 
Мерва, является уже непригодной для питья. Нечего и гово- 
рить, что населеше при нынзшнемъ дзлен!и воды лишено 
возможности промывать свои земли зимою (напр. дрениро- 
вашемъ и вымывашемъ). 


Опредъьлене доходности предирятий. 


Всего имфемъ было орошено, до 1909 года всключи- 
тельно, 128854 десятины. Изъ нихъ хлопка 62695 десятинъ, 
огородовъ, люцерны и т. д. 5977 дес. и зерновыхъ хлЪбовъ 
57844 десятинъ. 

Какъ арендную плату имън!е получало въ годъ: до 
60 р. за 1 дес. люцерны и огородовъ, '/ отъ урожая хлопка 
(считая въ среднемъ 50 пуд. (съ 1903—1907 г.) по Зр. 
20 к.), т.е. 53,3 руб. съ 1 дес., а за зерновые хлЪба аренду 
ВЪ 25 р. съ 1 десятины. За эту сумму имЪне безплатно 
отпускало воду на орошен!е, содержало всю администращю 
для зав дыван1я ирригащей, строило новыя сооружен!я и 
ремонтировало старыя. 

Какъ уже упомянуто выше, содержан!е ирригащюнной 
администращи и ремонтъ сооружен! обходятся около 
5,00 руб. съ 1 десятины. Къ этой цифрЪ необходимо еще 
прибавить: содержан!е Управлевя имфшемъ, агрономиче- 
скаго и землемфрнаго отдЪловъ, ведеше счетоводства и 
расчетовъ съ арендаторами, контроль, расходы накладные 
для всего личнаго состава, какъ-то: постройка и ремонтъ 
квартиръ, отоплеше, освъщеше, средства передвижешя; 
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что составляетъь около 7 руб. на 1 дес. — затВмъ: школу, 
церковь, полицию, больницу, аптеку, врачебную помощь. 

Эти послЪдн]я статьи расхода, при владв и имъшемъ 
частнымъ лицомъ или компаней, которые преслЪдовали бы 
исключительно цЪль наживы, врядъ ли имвли бы мЪото, 
а поэтому, во всякомъ случа, не могутъ быть принимаемы 
въ расчеть при опредЪзлен!и степени доходности всего 
предир1ятйя орошеня.—Конечно, для вофхъ, кто знакомъ 
съ мЪетными услоями жизни, ясно, что всЪ эти учреж- 
ден!я, какъ-то: школа, церковь, больница и полищя не 
представляють с0бою роскоши, а насущную потребность 
для вофхъ трудящихся въ ими ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА, 

Конечно, въ настоящее тяжелое, во всЪхЪ отношеняхъ, 
время, весьма понятно стремлене уменьшить по возможно- 
сти расходы, особенно по этому имфно, въ которое уже 
такъ много вложено. Но вм%от% съ тЪмъ нельзя не вы- 
сказать пожеланя, чтобы расходы на вышеуказанныя 
учрежден!я, ввиду ихъ культурной важности, производи- 
лись бы въ прежнемъ разм рЪ. 

Валовой доходъ имфня съ 1896 по 1909 гг. составляегь: 
62695 дес. хлопка по 53,8 руб., 5977 дес. люцерны, огоро- 
довъ и т. д. по 60 руб. и 57844 дес. зерновыхъ хлЪзбовъ по 
25 руб., т. е. за 14 лЪтъ: 

А = 62695 Ж 53,3 -- 5977 Х 60--57844Ж25=8.341-| 0.359-- 
1.446 милл. руб.=5,146 мил. р. 

Высчитывая отсюда эксплоатац!онные расходы имея на 
содержаве и ремонтъ ирригац. сти: 128854 дес.Х5 р= 
0,642 милл. р. и основной капиталъ на устройство Гинду- 
кушской плотины и сти каналовъ съ сооружен!ями въ 
2,598 милл. рублей, получается чистаго дохода около 
1,91 милл. р. или около 5,25% ежегодно на затраченный 
капиталъ (не считая расходовь на управлене имъшемъ 
на школы, больницу, полищшю и т. д.). Если же считать 
арендную плату за 1 дес. хлопка не %, а’вь № урожая 
(сколько взимается съ 1909 Г.) то 1 десятина хлопка дала бы 
30 р. валового дохода, т, е. чистаго дохода за все время 
3.285 милл. руб. или 8% ежегодно на затраченный капиталу, 
у гласно пояснительной записки къ проекту новыхъ 
водохранилищь, инженеръ А. М. Валуевъ опредзляеть не- 
обходимое для орошешя 15000 дес. хлопка и 10000 дес, 


пшеницы количество воды (включая и на хозяйственныя 
надобности имзн1я) въ 37,8 милл. к. с. въ годъ, а съ’ по- 
терями отъ фильтращи и испарен!я значительно больше. 

При общей стоимости плотинъ съ регуляторомъ № 1 
около 3,20 милл. рублей, и объем водохранилищъь въ 
14,09 милл. к. с., получится стоимость 1 куб. саж. воды 
(безъ каналовъ и регуляторовъ) въ 22,7 коп. Основной 
капиталъ на устройство орошен1я изъ Султанбента (пло- 
тины, регуляторы и каналы) около 250 руб. на 1 десятину. 
Цна же Гиндукушскихь водохранилищъ 1,57 милл. руб. 
при 4,711 мил. к. с. воды, т. е. 33,3 коп. съ 1 куб. саж. воды, 
или (вмЪетЪ съ регуляторами и каналами) а. =180 р. 
на 1 десят. *). 

Изъ опытовъ предыдущих лЪть выяснилось, что сред- 
в урожай хлопка 27—46 пудовъ съ 1 десятины въ Тед- 
женскомъ и Мервскомъ оазисахъ, а урожай пшеницы 
50—60 пудовъ (ем. 1898—1900 гг.). Для Мургабскаго имя 
урожай хлопка въ среднемъ 50 пудовъ (см. 1908—1906 гг., 
гдф урожай колеблется отъ 29,2 до 68,4 пудовъ съ 1 деся- 
тины). Если принять въ среднемъ 50 пудовь хлопка съ 
1 десятины на новой сЪти (въ течен!е всего времени его 
существован!я) и новую арендную плату (съ 1909 года по- 
ловину урожая), то получается валовой доходъ съ 15000 де- 
сятинЪ: 15000%25Ж3,2=1,2 милл. рублей. Въ дЪйствитель- 
ности же площадь удобныхь подъ орошен!е земель изъ 
каналовъ [-Й очереди лишь около 8000 десятинъ, что инж. 
Валуеву въ 1907 г. не было известно, такъ какъ съемка 
земель имя закончена была лишь въ 1908 году и осенью 
того же года на планЪ съ горизонталями, въ зависимости 
отъ подпорныхъ горизонтовъ воды въ каналахъ, опредЪ- 
лена была площадь орошен1я изъ каналовъ Г очереди (вклю- 
чая орошен!е турбины въ 0. Бент) въ 9000 дес. вмЪето 
предварительно принятыхъ въ 1907 году 15000 дес. Всего 
же, вмЪсто 50000 десятинъ, я считаю при экономномъ рас- 
ходован!и воды возможнымъ оросить изъ Султанбента не 
болЪе 30—35000 дес. на новыхь земляхъ. 

Валовой доходъ съ пшеницы я оставляю, какъ принято 
инж. Валуевымъ, 10000 дес. по 25 рублей, хотя трудно 


*) см. стр. 23 (1908 г.). 
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будеть сохранить прежнюю арендную плату въ 25 руб. съ 
1 десятины, и мНЪ кажется, для расчетовъ доходности 
осторожн%е было бы принять аренду лишь въ 20 руб. съ 
1 дес., такъ какъ для текинца-арендатора весь валовой 
доходъ съ 1 дес. не боле 50—60 рублей; высчитывая 25 р. 
на аренду и въ среднемъ 8 пудовъ сфмянъ по 1 рублю на 
высЪвъ, мы видимъ, что чистый доходъ для арендатора 
17—27 руб. съ 1 десятины за обработку поля, высЪвку, 
поливку и укосъ. 

Если считать по 10 десятинъ на каждаго арендатора, а 
также принять во вниман!е возможные недороды хлЪба, 
недостатокъ воды или друг!я случайности, ясно, что одна 
эта культура не въ состоя прокормить въ течеше цз- 
лаго года арендатора, его семью и рабочихъ; вол%детве 
этого арендатору въ вид компенсац?и, всегда сдается въ 
аренду еще соотв®тственное количество десятинъ подъ 
хлопокъ. 

Стоимость устройства плотинъ и сЪти каналовъ съ ре- 
гуляторами (первой очереди) около 3,2--1,6=4,8 милл. руб. 

Постройка каналовъ второй очереди и орошен!е изъ 
турбины въ С. БентВ потребуеть еще около 0,7 мил. руб. 

Валовой доходъ (при 8000 дес. хлопка и 10000 дес. 
пшеницы) 640000-|-250000=890.000 рублей. За вычетомъ 
18000 5=90000 рублей на содержан!е администращи и 
ремонтъ плотинъ, каналовъ, регуляторовъ и зданШ, полу- 
чается чистый доходъ 800000 руб., т. е. амортизац!я въ 7 лЪтЬ, 
или доходъ на погашене капитала около 14% ежегодно. 


Борьба съ заилешемь въ водохранилищах. 


Однако факторомъ, значительно уменьшающимъ эту до- 
ходность предир!ят!я, служить заилен!е новыхъ р®чныхъ 
водохранилищь.—Къ сожалЪнИю, новыя изыскан!я не даютъ 
отвЬта на вопросъ, во сколько лЪть возможно ожидать 
заилен!я (полнаго) новыхъ водохранилищь, и на сколько и 
въ какой пропорщи (вообще неравном рно) ежегодно умень- 
шается полезный объемъ водохранилищь отъ наносовъ. 

Считаю своимъ долгомъ обратить вниман!е на слвдую- 
щее: не рано ли было наполнять новыя водохранилища въ 
1909 году (т. е. запрудить Р$ку) въ то время, какт, сфть 
каналовъ еще не была начата постройкой, и будетъ закон- 


чена лишь въ 1910 году? ВЪдь благодаря этому, въ тече* 
ше болЪе двухъ лВтъ водохранилища будуть совершенно 
безполезно заиливаться, т, е. наполняться наносами, 

Вообще говоря, вел№детв1е этого прекратится дЪйстые 
новыхь водохранилищь на 2 года раньше, и водохрани- 
лища не будутъ приносить другой пользы, кромЪ дачи 
излишней воды въ старую Гиндукушскую сЪть лВтомъ 
1909 и 1910 гг.—Потеря объема водохранилища на 1 милл. 
к. с. за эти два года равносильна потерЪ 1227Ж1 милл.= 
227 тыс. рублей. 

Точные подсчеты покажутъ, вЪфроятно, что выгодиЪе 
было бы, съ вапрудой рЪки (хотя бы плотины уже были 
закончены ране), подождать до окончан!я постройки сЪти 
каналовъ, и до тьхь поръ оставить Мургабъ въ прежнемъ 
руслЪ. 

Я считаю заилене воЪхъ р$чныхъ водохранилищъь лишь 
въ среднемъ въ 500 тыс. к. с. въ годъ, такъ какъ часть 
заилен1я, быть можеть, удастся предотвратить путемъ уси- 
ленныхъ промывокъ водохранилищь и выпускашемъ воды 
подъ напоромъ—быстрымъ потокомъ. 

Въ первые года заилеше будеть больше, волздотве 
разрушеня крутыхъ береговъ (вышиною до 8 саж.) отъ по- 
вышеннаго горизонта воды. 

Для Гиндукушскаго рЪчного водохранилища въ течеше 
7 льтъ (съ 1896—1903) получилось полное заиленйе, т. е. 
около 2,38 мил. к. с. а для береговыхъ водохранилищь 
боле 1,5 куб. с., причемъ часть большого паводка 1903 года 
прошла въ ГиндукушЪ уже по совершенно заиленному 
водохранилищу. При заиленши новыхъ водохранилищь въ 
годъ по № милл. к. с. (прибавляя полное заилен!е Гинду- 
кушскаго берегового водохранилища въ течеше 7 лЪтъЪ съ 
1909 по 0,2 м. к. с.) получится: для 1911 г. объемъ лишь 
14,8 милл. с. к. для 1914 года 12,2 мила. к. с., для 1917 г.— 
10,1 милл. к. с., и т. д. Въ такой пропорщи уменьшится и 
количество хлопковыхъ посЪвовъ, причемъ зерновыхъ по- 
сЪвовъ, съ поливкою ихъ изъ живого течен!я рЪки, можеть 
быть все время около 12500 десятинъ (ем. дальше), 

Этоть результатъ, по моему мнЪ№но, получился исклю- 
чительно велЪдотв!е цфлаго ряда неблагопр!ятныхъ услов!й, 
вшявшихь на постройку этой сЪти. Главныя причины 
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тому суть: 1) большая стоимость 2-хъ плотинъ съ регуля- 
торомъ въ 8,2 милл. р. [стоимость Гиндукушской плотины, 
включая удлинене рисбермы, при напорЪ вт 4,75 с. (вмЪето 
5,50 саж.) была лишь 0,75 милл. рублей].—Это вызвано 
отчасти весьма солидной и дорогой постройкой плотинЪ 
въ СултанбентЪ и Толотани; изъ опасеня повтореня не- 
удачъ, постигшихъ въ 1891 г. инж. Поклевскаго при по- 
стройкЪ 1-ой Султанбентекой плотины; 2) несвоевремен- 
нымъ составлеемъ проекта и постройки сЪти каналовъ: 
3) несвоевременной съемкой плана м%етности (уже посл\ 
приступа къ работамъ по постройкЪ плотинъ) и, велЪдетв!е 
этого, невзрнаго опредълен!я площади, доступныхъ оро- 
шеншо, и затЪмъ вообще нев5рному опредълению годныхъ 
подъ орошене земель, принятыхъ въ основан!е разсчета 
доходности предприятя. 

Предпрйят!е это, задуманное еще инж. Поклевекимъ, 
было очень выгодное, хотя все-же не настолько выгодное, 
какъ это сначала предполагалось инж. Поклевскимъ (мак- 
сим. до 640.000 десятинъ въ Мервской долин%, а въ первое 
время изъ С. Бента 150.000 дес.), такъ какъ, судя по коли- 
честву воды въ рВкЪ, орошен!е возможно развить всего 
до 140.000 дес., причемъ изъ одного Султанъ-Бента сначала 
18.000 дес, а при экономномъ расходоваши воды гораздо 
больше. 

По моему мнЪн!о, это предпруяте, при среднихъ уро- 
жаяхъ лишь 50 пуд. хлопка и площади 15.000 дес. хлопка 
и аренды за 10.000 дес. пшеницы по 25 руб. съ 1 дес.— но 
при постройкЪ плотинъ, стоимостью не боле 1 милл. руб. 
каждая и своевременной постройкЪ съти каналовъ,— должно 
было дать чистаго дохода шит 1,32 мил. р. ежегодно, 
или амортизацию основного капитала въ 4 года. При амор- 
тизащи основного капитала въ 20 лЪтъ получился бы еже: 
годный чистый доходъ около 20% на истраченный капиталъ. 

При боле экономномъ расходовани воды возможно 
еще значительно повысить эту доходность. — Пользуясь 
водою исключительно изъ живого течен!я р%ки (въ случа 
заилешя или уничтоженя водохранилищъь) по нормамъ 
9 марта 1909 г. (за вычетомъ 0,12. куб. с. въ 1 сек. постоян- 
наго притока въ усадьбу), имЪше можеть безъ лтняго 
запаса воды воздфлывать до 12500 десятинъ зерновыхъ 
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хлбовъ, а хлопка въ этомъ случаЪ сЪять совезмъ нв 
можеть, такъ какъ лЪтн 10°/о притокъ изъ живого тече- 
шя весь будетъ уходить на хозяйственныя надобности въ 
усадьбу. 

Изъ всего этого слЪдуетъ, что ращонально устроенное 
и эксплоатируемое орошен!е даеть вЪрные и крупные 
доходы. 

Единственное препятств!е къ непрерывному пользован1ю 
водой служить заиленше водохранилищъ. Въ этомъ послВд- 
немъ отношенйи населене Ново-Мервскаго оазиса въ боле 
выгодныхь условяхъ, такъ какъ оно обезпечено лЪтнимъ 
притокомъ воды въ 90% отъ живого течен1я рзки и могло 
бы ввести у себя совершенно правильное и постоянное 
орошеше непосредственно изъ рЪки на однихь и тЪхъ же 
участкахъ, удабривая ихъ черезъ 3—4 года для увеличеня 
содержашя въ почвЪ азотистыхъ веществъ и, волЪдетве 
этого, увеличеня урожаевъ, 

Кончая этимъ описан{е орошен1я въ Мургабекомъ ГОСУ- 
ДАРЕВОМЪ имЪънш, я хочу еще упомянуть о м%®рахъ 
борьбы съ заилешемъ въ водохранилищахъ. Этотъ вопросъ 
безъ сомнфшя, очень важенъ, ввиду того, что очистка 
водохранилищь требуетъ большихъ затратъ. Поэтому каж- 
дая страна, богатство которой основывается на возможно 
большемъ скопленшм воды, заинтересована въ томъ, чтобы 
предупредить заилене водохранилищь. Какъ на прим®ръ 
мы можемъ указать на Египетъ, гдз борьба съ заилешемъ 
ведется очень усизшно. 

Что касается плодородности ила, то напр. нильскИ илъ 
въ этомъ отношени прославился еще въ древности. 0 
плодороди Мургабскаго ила нельзя сказать ничего опре- 
дЪленнаго; правда надъ нимъ было сдЪлано много лабора- 
торныхъ опытовъ, анализовъ и т. д, но практически, 
кажется, этоть вопросъ еще не изслфдованъ. Между тфмъ 
лучшимъ средствомъ для практическаго изучен!я степени 
плодородности ила могли бы служить турбины, качающщя 
водЪ также во время паводка, когда въ водв содержится 
болуе всего наносовъ (до 3“). Наконець, можно было изъ 
Гиндукушскихъ водохранилищь вынуть нзкоторое количе- 
ство ила и имъ удобрять опытные участки для разныхъ 

‚ культуръ, 
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‘п Борьба съ заилешемъ, вообще, возможна разными спо- 
собами. 

Первый способъ заключается въ укрЪиленй напболЪе 
слабыхъ береговь и дна Мургаба на участкВ отъ Ташъ- 
Кепри до Казыклы-Бента, такъ какъ выше Ташъ-Кепри 
вода сравнительно чистая и дно р%»ки каменистое, и мут- 
ная вода образуется лишь ниже по теченю отъ размыва и 
разрыхлешя, течешемъ воды, лессовыхъ и песчаныхъ бере- 
говъ и дна рЪки.—Оъ укр®плешемъ береговъ, напр. хво- 
ростомъ, прекратилось бы ихъ разрушен!е и вода осталась бы 
болЪе или. менфе чистой. Но способъ этотъ потребуетъ 
очень большихъ первоначальныхъ затратъ, а потомъ ремонта 
послЪ каждаго паводка. 

Вторымъ способомъ борьбы съ заилешемъ является 
устройство сооружен, ‹съуживающихъ рЪ%Ъчныя водо- 
хранилища на нЪкоторомъ протяжении передъ плотинами, 
благодаря чему въ водохранилищахъ будетъ возстановленъ 
режимъ р$ки. т, е. уничтожена возможность осаживанйя 
ила, которое, главнымъ образомъ, происходитъ отъ умень- 
шен1я скорости теченйя въ водохранилищахъ (по сравненио 
съ нормальнымъ русломъ рЪкч), велЪдетше подпора воды 
передъ плотинами. Этотъ вопросъ, между прочимъ, былъ 
очень подробно изслЪдованъ инж. - полк. Ермолаевымъ 
какъ.въ Мургабскомъ имвнш, такъ и во время поЪзздки 
его, съ научной цЪзлью для изученя ирригащи англичанъ, 
ВЪ Египеть; ему же нашимъ правительствомъ выдано 
охранное свидътельство на устройство такихъ сооружен, 
предохраняющихъ заилене водохранилищ. 

Трет1й способъ осуществляется путемъ выемки (земле- 
черпан!я) ила изъ водохранилищь ' посредствомъ рефулле- 
ровъ пли землечерпательниць. Этотъ способъ потребуетъ 
нанменьшихь первоначальныхъ затратъ. Землечерпатель- 
ницы для такой цфли изготовляются напр. Путиловекимъ 
заводомъ, пли заводомъ „Шихау“ въ Вильгельмсгафенв.— 
На этоть способъ также было указано инж. С. Ц. Макеи- 
‘мовымъ и’ А. М. Валуевымъ.—Можно было бы землечерпа- 
‘тельницы привести въ дЪйств!е посредствомъ электриче- 
‘ства, такъ какъ при такомъ способф выемки грунта, здЪсь 
‘отпадуть расходы на топливо или электрическую энергю.— 
Это могло бы быть практически осуществимымъ въ виду 
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‚ того, что въ ГиндукушЪ строится Гидроэлектрическая 
станщя на 1500 НР. Такъ какъ потребность въ энергш усадьбы 
и заводовъ въ Байрамъ-Али лЪфтомъ доотигаетъ лишь 
300 НР., то поэтаму остальные 1200 НР. могутъ быть исполь- 
зованы на выемку и отвозку грунта, т. е. на приведеше 
въ дЪйстве землечерпательнице. Этотъ способъ еще удо- 
бенъ тЬмъ, что лин!я проводовъ высокаго напряжешя отъ 
Гиндукуша проходитъ параллельно Гупдукушскимъ водо- 
хранилищамъ. Для опыта возможно было бы на первое 
время ограничиться пока лишь одной землечерналельницей. 
Но повторяю, способъ этотъ можетъ быть предложенъ лишь 
п0сл№ точнаго подсчета всЪхъ расходовъ на пр!обрВтеше 
и эксплоатацио, а также стоимости 1 куб. с. воды, собирае- 
мой въ водохраилищахъ. 

Четвертый способъ борьбы съ заилевшемъ заключается 
въ устройств» плотины въ Ташъ-Кепри, гдЪ дно р%ки 
гравелистое (при лессовыхъ берегахъ) и вода во время 
паводка относительно чистая. Отъ плотины необходимо 
было провести магистральный каналъ, съ правильнымъ 
профилемъ и уклономъ, не допускающими разрушенйя бе- 
реговъ или дна канала, или. застоя ила. Изыскавя уже 
произведены инж. полк. М. Н. Ермолаевымъ. Какъ недо- 
статки этого проекта надо отм тить большую длину канала, 
и волЪдотые этого, большую стоимость постройки и 
содержашя такого канала, а также большия потери воды 
отъь просачивашя и, испарен я. 

Наконецъ, со своей стороны, позволю себЪ указать па 
пятый способъ, который, по моему мнЪФнйо, наилучшимъ 
образомъ ограждаеть сооружешя отъ заилевя. Способъ 
этоть состоить въ слздующемъ. Изъ опытовъ прежнихъ 
пЪть выяснилось, что наибольшее содержаше наносовъ въ 
водв—во время паводка. Поэтому, естественно, что такую 
воду въ резервуарахъ собирать, или даже черезь нихъ 

о пропускать, нельзя. Между тЪмъ, на такомъ принципв ос- 
° нованы построенвыя нынз плотины — въ СултанбентВ и 

Толотани. Неудивительно поэтому, что заилен!е въ весьма 

короткИ! срокъ уменьшить скопъ воды передъ плотинами 

и, какъ это показало Гиндукушекое рЪчное водохранилище, 

тдь черезъ 7 лЪть изъ всего водохранилища осталось 

лишь одно. рут рЪки, вызывая ода устройства 
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новыхъ водохранилищь съ новыми, большими затратами. 
Поэтому, тавя сооружен1я очень значительныхь доходовъ 
давать не могуть. 

Что касается очистки водохранилипь путемъ усилен- 
ныхъ промывокъ, т. е. выпусковъ воды подъ большимъ 
напоромъ изъ плотинъ, то по моему мнЪн!ю, это можеть 
оказать ощутительное дЪйств!е лишь при сквозномъ те- 
ченит, какъ напр. для Толотанскаго и Гиндукушекаго (те- 
перь уже совсфмъ заиленнаго) водохранилищу, и только 
въ предЪзлахъ русла (а не всего водохранилища), и въ за- 
висимости отъ размЪра расхода воды въ 1 сек., причемъ 
путемъ расчета возможно убфдиться въ незначительномъ 
увеличеши объема посл такой промывки, по сравненшо 
съ объемомъ всего водохранилища. Очистка Султанбент- 
скаго резервуара, такимъ способомъ, почти невозможна, 
такъ какъ выпускомъ воды подъ напоромъ высотою даже 
3,35 саж., не удастся очистить водохранилище, длиною 40 
верстъ, расположенное выше плотины. Поэтому я позволю 
себъ предложить слЪдующй способъ для предотвращешя 
сооружеш отъ заиленя: 

1) Необходимо устроить водохранилища лишь береговыя 
или наливныя, и наполнене ихъ разршить лишь осенью 
и зимою, когда вода въ рВкЪ почти чистая. ЗатЪмъ водою 
изъ этихъ водохранилищъ можно пользоваться для полива 
хлопка и другихъ культуръ лЪтомъ, въ юнЪ, полЪ иавгуств. 
Расположен!е такихъ водохранилищь, удобнфе всего, около 
Каушута. 

2) Устроить магистральный каналъ для пользованя во- 
дою непосредстве нно изъ р. Мургаба, во время паводка; но 
такой каналъ долженъ быть совершенно въ сторон оть 
водохранилищъь. Распредфлительные каналы должны имфть 
уклоны, нЪсколько больше существующихьъ, дабы илу не 
давать осаживаться въ нихъ. Воду во время паводка, съ 
иломъ до 3%, необходимо черезъ каналы проводить прямо 
на поля, ч$мь будетъ достигнуто еще искусственное удо- 
бреве. Расположеше головного сооруженя для такой ма- 
гистрали, конечно, рацональнфе всего устроить недалеко 
отъ центра всей орошаемой площади имъня, т. е. противъ 
существующаго 4-го регулятора Гиндукушекой с%ти.Этимъ 
также будетъ достигнута наибольшая эконом1я—а) въземля- 
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ныхъ работахъ (небольшое протяжеше магистрали), а также 
6) экономя при ремонтВ и эксплоатажщи сЪти, и в) эконо- 
мя въ водЪ, такъ какъ испареше и просачиване въ ма- 
гистрали будетъ значительно, въ 3—4 раза, меньше, чЬмъ 
напр. для Султанъ-Яба, длиною 45 верстъ (до центра оро- 
шаемой площади). Конечно, теперь нужно считаться съ 
тьмъ, что уже выстроено въ имЪыми и по возможности 
использовать новую сЪть. Когда же она перестанетъ дЪй- 
ствовать, то можно было бы перейти къ осуществлен!ю 
предложеннаго мною способа орошеня имя. 

Воть вкратцЪ перечень тЪхъ ирригацонныхъ сооруже- 
ый, которыя въ Мургабскомь ГОСУДАРЕВОМЪ имЪнш 
построены распоряжешемъ Департамента, а затЪмъ Глав- 
наго Управлешя УдЪловъ. 


Новые проекты будущего. 


Что касается дальнЪйшей судьбы этихъ сооружен, 
то въ первое время, послЪ окончаня новыхъ водохрани- 
лищь въ СултанбентВ и Толотани, име можетъ скопить 
всю свою воду, согласно таблицы на стр. 104. Однако, посте- 
пенное заилен!е новыхъ водохранилищь уменьшитъ ихъ 
объемы ежегодно приблизительно на \ милл. куб. саж. 
По этой причин%, черезъ 5—6 лЪтъ имън!е, во время боль- 
шихъ паводковъ, должно будеть выпускать часть своей 
воды черезъ плотину въ Гиндукуш и велЪдетв!е ежегод- 
наго уменьшен!я запаса воды въ своихъ водохранилищахъ 
для лВтнихь поливовъ, постепенно уменьшать площадь 
цЪнныхь лзтнихъ культуръ, какъ-то: хлопка, люцерны и 
т. д. Юстественнымъ посл дствемъ сего будетъ значитель- 
ное уменьшен!е доходовъ имя. : 

Понятно, что поэтому имфые озабочено изыскашемъ 
новыхъ водоемовъ и притомъ безъ значительныхъ затратъ 
и безъ устройства новыхъ плотинъ. Ввиду значительнаго 
подпора Султанбентской плотины—изъ Султанъ Яба легко 
наполнять какъ новые овраги, такъ и существуюцйя 
Гиндукушсвя водохранилища до болфе высокаго уровня, 
чЪмъ это возможно было изъ Гиндукушекой плотины и 
этимъ увеличивать запасъ воды имфшя для лЬтнихъ по- 
ливовъ, 
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Осенью минувшаго года мнЪ было предложено произ- 
вести изыскашя и составить проекть образовав!я новыхъ 
валивныхъ Гиндукушекихь водохранилищь въ одномъ изъ 
тугаевъ Мургаба противъ спускного канала на 29 веретЪ 
Султанъ Яба, (см. планъ), а также составить проекть под- 
няя дамбъ на среднемъ водохранилищ, съ устройствомъ 
регулятора для пропуска воды въ старую Гиндукушскую 
сЪть. Произведенныя мною изыскашя показывали полную 
возможность поднятя существующаго уровня воды въ 
среднемъ водохранилищ съ отмЪФтки 129,6 до 180,8 и 
даже до 135,5, причемъ, однако, для этого необходимо ра- 
нфе произвести цфлый рядъ земляныхь работь, а также 
построить одинъ новый регуляторъ и перестроить суще- 
ствующйЙ регуляторъ № 1. 

Въ зависимости отъ величины скопа воды и потреб- 
ныхъ на это расходовъ, мною было составлено два вар1- 
анта поднятя горизонта воды. 

Варанть № 1. Подняе горизонта воды предполозжено 
съ отмЪфтки 129,6 до 133,5, т. е. на 3,9 с. Запасъ воды уве- 
личится на 2,4 милл. куб. с. Необходимо поднять и уши- 
рить существующ!я дамбы, устроить часть новыхъ замы- 
кающихъ дамбъ, поднять ствнки и щиты существующаго 
регулятора № 1 и устроить при вход въ нижнее водо- 
хранилище новый регуляторь № 2. Общая стоимость 
688000 рублей. Стоимость 1 куб. саж. воды 26,58 коп. 

Вайантз П. Подняте горизонта воды съ отмфтки 
129,6 до 130,8, т. е. на 1,20 с. Скопъ воды увеличится на 
0,98 милл. к. с. Необходимо лишь поднять дамбы, безъ 
уширен:я основан!я, такъ какъ первоначально дамбы были 
расчитаны на болыпую высоту, а затмъ въ 1896 году не 
досыпаны. КромЪ того, необходимо перестроить регуляторъ 
№ 1 и построить новый регуляторъ № 2, Общая стоимость 
163500 р. Стоимость 1 куб. с. воды 17,58 коп, 

Иаъ этихъ двухъ вар1антовъ, конечно, выгоднЪе вар1- 
анть П, со стоимостью 1 куб. саж. воды въ 11,58 коп., что 
меньше стоимости напр. Султанбентскихъ водохранилищь, 
которыя обошлись въ 22,7 коп. съ 1 куб. с. : 

`Для дамбъ мною приняты откосы съ водяной стороны 
1:2, & съ ниаовой 1:15; ширина поверху дамбъ въ 3 с., 
повышене надъ высокимъ горизонтомъ 0,5 с, Поэтому 
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толщина дамбъ въ уровнЪ воды 4,75 с. (по инж. Андрееву 
достаточно 4,25 с.). Кром того, какъ это указывалось инж. 
Валуевымъ, безъ всякихъ затратъь возможно поднять уро- 
вень воды въ Голотани и СултанбентЪ по 0,05 с. (имЪется 
запасъ въ высотВ жел зныхъ щитовъ въ 0,07 [4 При пл 
щади водохранилищь въ 3.11 и 2,777 милл. кв. с. это да- 
етъ увеличене объема на 0,319 милл. куб. с. 

До постройки Толотанской плотины предполагали под- 
нять Гиндукушекую плотину съ отмЪ№тки 130,65 до 132.00, 
т. е. на 1,35 с. что увеличило бы скопъ въ этомъ рЪ%ч- 
номъ водохранилищ на 1,624 милл., к. е. Но ввиду того, что 
инж. Андреевымъ были приданы возведенной, имъ Гинду- 
кушской плотинЪ так!е размЪры, которые въ точности со- 
отвЪтетвуютъ подпору до отмЪтки 180,65, теперь безъ ка- 
питальнаго переустройства плотины, такое повышен1е ея 
на 1,35 с. не представляется возможнымъ. Этому. увеличе- 
нио скопа воды препятствуетъ теперь также построенная 
Толотанская плотина, до которой простирается. подпоръ отъ 
Гиндукушской плотины. 

Какъ на источникъ добывавя воды для орошен!я имфн!я 
можно было бы указать также на артез1анскую ‘и грунто- 
вую воду. 

Раньше чфмъ перейти къ разсмотрзнйо этихъ двухъ 
способовъ добывавя воды, позволю себЪ указать: на опыты, 
произведенные, съ этою цЪлью, вблизи имя въ Учъ- 
Аджи, Кала-и-МорЪ, а зал№мъ около Красноводска у мыса 
„Тарта“. 

Недалеко отъ ст. Учъ-Аджи проходить старое русло (по 
предан!ю р. Аму-Дарьи-Оксуса, когда она еще ‘впадала въ 
КасшИское море), въ песчаномъ дн котораго была замЪ- 
чена фильтращя воды (что ошибочно было принято за 
подземную струю прфеной р%ки). ВелЪдстые этого, озабо- 
чиваясь водоснабжешемъ этой станщи, стали рыть боль- 
пе колодцы (Дам. 3—4 саж.), большой глубины ‘и полу- 
чили воду. Однако, посл непродолжительнаго качаня, 
вода пропадала и стала появляться медленно и уже пло- 
хого качества—соленая, напоминающая морскую воду. Не- 
смотря на поставленные опрЪенители и даже произведен- 
ное бурен1е, водоснабжеше такимъ способомъ, оказалось 
очень неудачнымъ. Присутоте здфсь воды объясняется 
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конденсащей паровъ воздуха. Оодержащаяся въ воздухЪ 
днемъ влага, вечеромъ (ввиду сильнаго паденя темпера- 
туры) конденсируется и осаживается на пескахъ, проникая 
оттуда въ низные слои грунта. Въ гораздо большемъ раз- 
мЪрЪ такая конденсащя паровъ иметъ мЪето напр. вблизи 
Кастйскаго моря, и вЪроятно, въ орошаемыхъ оазисахъ, 
напр. въ Мургабскомъ имфв!и. Около Красноводека, въ 
песчаныхъ буграхъ вблизи моря, также была обнаружена 
прзеная вода. Этимъ напр. издавна пользуются текинцы 
для водопоя верблюдовъ, выкапывая въ такихъ буграхъ 
небольшя ямы въ формЪ сковороды. (Въ 1юл% м$сяцЪ при 
произведенныхъ опытахъ съ 1 кв. саж. такой сковороды 
получено до 3 фунтовъ воды). Посл выкачиванйя этой 
прЪзеной воды, которой предполагали воспользоватьея для 
снабженя жел.-дорожной станц!и, стала появляться вода 
соленая, несомнЪнно морская (изъ Касшйскаго моря) и 
непригодная для питья. 

И здзеь теоря о подземной струз съ сосфднихъ горъ, 
уходящей въ море, оказалась невзрной. 

Переходя затВмъ къ устройству водоснабженя посред- 
ствомъЪ артезанскихъ колодцевъ, считаю необходимымъ 
указать, что скважина въ АсхабадВ, около подножья Ко- 
петъ-Дага, глубиною свыше 800 саж., оказалась совершенно 
неудачной, что объясняется геологическимъ строешемъ 
горной цзпи Копетъ-Дага. 

Въ 1908 г. около Кала-и-Мора, велЪдстве исчезновеня 
воды въ кяризахъ (см. Главу УП—ключевая вода въ под- 
земныхь галлереяхь вблизи горъ), были произведены 
опыты добывашя артезанской воды, но также не- 
удачно. 

Вообще, добыван!е воды для орошешя имфшя изъ арте- 
занскихъ колодцевъ, со своей стороны, считаю крайне до- 
рогимъ (какъ показано дальше), а главное, недолговЪч- 
нымъ, волфдотве отсутствя вблизи гористой м%стности, 
могущей питать водоносные пласты. й 

Если вода будетъ найдена на небольшой глубин (20— 
30 саж.), то это будетъь грунтовая вода (конденсащюнная) 
образовавшаяся какъ напр. въ Учъ-Аджи, или изъ под- 


земныхъ резервуаровъ, наполненныхь водой сверху (отъ 
просачиван1я). 


Если въ имЪН!и будеть найдена артез!анская вода, то 
она можетъ быть прим нена лишь какъ питьевая, ввиду 
большихъ расходовъ на выкачиваше ея изъ скважинъ. 

Если даже допустить, что вода получится въ боль- 
шомъ количеств» и подъ вщяШемъ давлен]я поднимется 
даже до 25 саж. отъ поверхности земли, то для орошевя 
напр. 1000 дес. хлопка, считая постоянный притокъ воды 
въ 1 литръь въ секунду, потребуются дорого стоюпцие 
(0,5 милл. руб.) пасосы и машины, мощностью около: 

1000 Х 53,3 
75 Ж0,8Х 0,85 

Но для питьевой воды артез1ансвые колодцы, быть мо- 
зжетъ, дадуть достаточное количество воды. Поэтому, я 
считаю, что по исполненш этихъ выше предложенныхъ про- 
ектовъ, будутъ исчерпаны вс рессурсы имя для получешя 
лЪтняго запаса воды и им$в!е опять столкнется съ вопро- 
сомъ о постройкв новыхъ барражей. Убфдившиеь тогда 
окончательно въ невозможности дешевой и успЪъшной 
борьбы съ заилешемъ въ рчныхъ водохранилищахъ, имЪ- 
н1е, быть можетъ, совершенно оставитъ нын% практикующся 
способъ постройки рзчныхъ водохранилищахъ. ДЗйствитель- 
но, наливныя водохранилища, со скопомъ лишь чистой воды 
зимою и ранней весной, меньше всего страдають отъ заи- 
лен!я. Паводкомъ же пользоваться вадо для непосредствен- 
наго полива полей черезъ магистральные каналы, устроен- 
ные съ большими уклонами, препятствующими осажива- 
ню ила, въ сторон отъ наливныхъ водохранилищь. 

КромЪ сооружен, построенныхъ Управлешемъ имЪня, 
въ настоящее время существуютъ еще сл$дуюцщия, построен- 
ныя туземнымъ населешемъ (сарыками и текинцами) и 
администращей Мервскаго узда (Закасшйской области). 

Описанию этихъ сооружешй я посвящаю слфдующую 
главу. 


= 1040 НР. 


ГЛАВА УШ. 


Ирригац!онныя сооружен, поетроенныя 
администрац1ей Мервекаго Узда и ту- 
земцами. 


Въ Пендинскомъ оазис, съ населешемъ около 3000 ки- 
битокъ, орошене производится примитивно — посредствомъ 
пользован1я водой непосредственно изъ Мургаба, безъ пло. 
тинъ и регулирующихъ сооружений. 

Пендинск!й оазисъ раздфляется на 2 района: 1) бен 
Пенде, на правомъ берегу Мургаба, начинается отъ ‘впа- 
дешя р. Кушки въ Мургабъ до бугра Ханъ-Тепе и 2) Ме- 
ручакъ, на лЪвомъ берегу Мургаба, оть бугра Ханъ-Тепе 
вверхъ, до Авганской границы и земли отъ Ташъ-Кепри 
до ст. Имамъ-Баба. Оазисъ васеляютъ сарыки слЪдующихъ 
родовъ: Байрачъ, Алаша, Сухты, Хорасанлы и Герзеки, 
которые раздЪляются на колЪна, пользующяся отдзльными 
канавами для орошен!я. Главный каналъ Улу-Новхана, дли- 
ною около 70 верстъ, выходяпИй около Меручакъ-Калы изъ 
Мургаба, можеть оросить земли только до переправы Катн- 
Тюзаръ. Для наблюдешя за исправнымъ содержашемъ кана- 
ловъ, правильнымъ выдфлешемъ воды и соблюденя пра- 
вильной ‘очереди водопользованя, выбираются мирабы (ту- 

вы — надворщики за ирригащей). Расходъ каналовь въ 
"В около 0,6 к. с. во время паводковъ. дохо | 


Вода кяризовъь ключевая и слЪдовательно обусловли- 
вается близостью горъ, водоносными пластами (напр. гра- 
велистымъ грунтомъ), лежащими на наклонныхъ, непрони- 
цаемыхъ слояхъ. 

Вода изъ кяризовъ добывается слфдующимъ образомъ. 
Копаютъ пробные колодцы, на разстояни 83—20 саж. лругъ 
оть друга. При нахождеви воды начинаютъ строить под- 
земную галлерею (туннель), шириною 2—5 футовъ, высо- 
тою 3—5 футовъ, т. е. минимальныхъ разм ровъ, необхо- 
дДимМыхЪ ДлЯ работы подъ землею одного челов ка. Эти под- 
земныя галлереи иногда уходятъ очень глубоко въ землю 
(иногда свыше 30 саж.) и часто развЪтвляются въ своемъ 
начал$ для каптажа нЪсколькихъ водоносвыхЪ жилъ. 

Уклонъ галлерей, для того чтобы захватить наибольшее 
количество жилъ, дЪлается большой; сборная же галлерея, 
съ минимальнымъ уклономъ, по направлен наибольшато 
ската мВетности, выводится на поверхность земли, откуда 
вода уже открытыми арыками течеть или къ ауламъ, 
какъ питьевая вода, или ‘на небольше участки земли для 
орошеня ихъ. Длина кяризовъ отъ 1—4 верстъ каждый. 


Обыкновенно для совершевя всей этой работы по устрой- 
ству кяризовъ текинцы нанимають персовъ, такъ назыв. 
„кяризниковъ“, очень опытныхъ какъ въ дзлв нахожде- 
ня воды (для этой цъли въ мЪстЪ, гдЪ предполагаютъ 
существоваше воды, кладется на ночь шерсть, по посте- 
пенному насыщен! которой влагой персы и опредФляютъ . 
присутстве воды), такъ и въ каптажЪ водоносныхъ жилъ. 
Работа по устройству кяризовъ очень тяжелая, такъ какъ 
производится подъ землею, въ сыромъ мЪстЪ, въ согну- 
томъ положеши и при плохой вентилящи. 

Для очистки старыхъ кяризовъ (между прочимъ, во 
время такихь очистокъ найдена особая порода подзем- 
ныхъ, слбпыхь рыбъ), для расширешя новыхъ кяри- 
зовъ и для устройства колодцевъ, текинцы отъ каждаго, 
заинтересованнаго въ устройствЪ кяризовъ, аула, въ по- 
мощь персамъ-кяризникамъ выставляють своихъ однопле- 
‘менниковъ-—текинцевь въ качеств чернорабочихь. Кя- 
ризы возможны лишь у подножья горъ и поэтому напр. 
въ КушкЪ водоснабженше, отчасти, основано на кяризахъ. 
Похаваы ла ; 
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КромЪ того кяризы ветрфчаются отъ ст. Ташъ-Кепри до 
Кушки. Ниже по Мургабу кяризовъ не имЪется. 

Наибольшее распространен!е кяризы имфютъ около Асха 
бада у Копетъ-Дага и въ другихъ мелкихъ оазисахъ 
(у подножья Копетъ-Дага) по станщямъ Средне-Аз1атской 
кел. дороги. Даже водоснабжене станц!: Джебель, Ка- 
занджикъ и т. д. основано также на кяризахъ. Расходъ 
воды въ этихъ кяризахъ разный; часто они питаются изть 
большого подземнаго резервуара и вол детв!е этого даютъ 
въ началЪ много воды, но затВмъ, послЪ выкачиванйя 
воды изъ резервуара, какъ напр. въ КазанджикЪ и ДжебелЪ, 
расходъ ея сильно уменьшается до количества, равному 
постоянному притоку въ резервуаръ. Такъ напр. въ Ка- 
занджикЪ черезъ 11 м3сяца расходъ съ 150 куб. саж. 
началъ падать и черезъ 6 мфсяцевъ быль лишь 28 куб. 
саж. въ сутки. 

На кяризной водз основано орошене мелкихъ участ- 
ковъ (10—20 десятинъ) въ Казанджикв, Кизилъ Арватф, 
БахарденЪ и т. д., и особенно въ Тедженскомъ оазисЪ. 

ПослЪ этого отступления, за которое я извиняюсь передъ 
читателемт, возвращаюсь къ описан орошеня въ Пендин- 
скомъ оазисЪ изъ р$ки Мургаба. 

Ширина долины р. Мургаба около 19, версты, площадь 
орошеня въ Пендинскомъ оазисЪ около 5—8.000 десятинъ. 
Культуры бываютъ двухъ видовъ: акъ-экинъ (пшеница и 
ячмепь) и геокъ-экинъ (дыни, арбузы, кунжутъ, морковь, 
тыква и т. д.) и въ незначительномъ количеств хлопокъ. 
Хозяйство двухпольное. ВстрЪчаются сады винограда, фрук- 
товые и тутовые. НЪкоторые роды туземцевъ, въ виду незна- 
чительнато у нихъ количества земли, при обили воды куль- 
тивируютъ также рисъ (сорта шали), неочищенный, который 
туземцы поливаютъ водою послф окончан!я полива зерновыхъ 
хлЪбовъ. Подготовка полей подъ рисъ состоитъ въ выкапыва- 
нии грядокъ, которыя заливаются водой выше гребня. Въ эти 
залитыя грядки засЪвають сЪмена „шали“, которыя за 83— 
4 дня до высЪва мочатся въ вод. ЗатЪмъ олЗдують ча- 
стые и обильные поливы. Когда рисъ уже начинаетъ коло- 
ситься, то организують охрану посфва отъ свиней и птицъ *)- 


*) См. Таировъ, водоп. у Туркменъ, стр. 110. 
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Для этой цзли навимають (за плату зерномъ) дейхановъ- 
туземцевъ, съ большимъ количествомъ собакъ, для того, 
чтобы собаками отгонять дикихъ свиней. КромЪ того, ту- 
земцы весь день производять шумъ, бросаютъ пращемъ 
особые глиняные шарики, чтобы отгонять птиць. Рисъ по- 
сиЪъваеть въ 31—41 мЪсяца и его молотять, прогоняя 
лошадей по сложеннымъ на землЪ снопамъ. Для очищен!я 
риса отъь шелухи устраиваютьъ толчею, обыкновенно съ во- 
дянымъ приводомъ. Рисъ культивировался раньше въ Мерв- 
скомъ оазис, но въ виду сильнаго заболочиван1я почвы 
отъ обильныхьъ поливовъ этихъ культуръ и распространен!я 
вольдетые этого малярш, теперь, по распоряженю нашей 
администрации, культура риса вь Мервскомъ уфздЪ совер- 
шенно оставлена. 

КромЪ воды, изъ Мургаба туземцы Пендинскаго оазиса 
для орошевя пользуются водой притоковъ Мургаба, какъ- 
то: р. Кашъ, Кайсоръ н Кушки. : 

РЬка Кашъ вливается въ Мургабъ въ 24 верстахъ выше 
Ташъ-Кепри, высыхаеть лЪтомъь и водою для орошен!я 
пользуются лишь съ февраля по конецъ апрЗля. Площадь, 
доступная орошен!ю пзъ р. Кашъ, около 6.000 танаповъ 
(танапъ =400 кв. саж. = в десятины). 

Ръка Кушка (по туземпому „Моръ“) впадаетъ въ Мургабъ 
около Ташъ-Кепри. Водою изъ рзки безпрепятственно поль- 
зуются для орошешя съ 1 поября по 1 мая. ЛЪтомъ же 
рЪка почти совеЪмъ высыхаетъ; лишь мЪстами лЪтомъ 
бьютъ родники, которые утилизируются для орошен1я. 

Весною поля, кромв того, орошаются м%стной снзговой 
и дождевой водой. 

Между Ташъ-Кепри и Казыклы-Бентомъ арендаторами 
Уучастковъ по обоимъ берегамъ Мургаба установлены дви- 
гатели: локомобили, отапливаемые дровами (саксауломъ), 
и керосиновые двигатели, мощностью каждый оть 8—60 НР.,, 
соедипенные съ центробфжными насосами д1ам. 8”— 14”, для 
качан!я воды прямо изъ Мургаба для орошен!я своихъ, 
высоко надъ уровнемъ воды въ рзкЪ лежащихъ, участковъ 
земли. Высота подъема воды до уровня полей наибольшая 
около Ташъ-Кепри и Сары-Язы и достигаетъь до 41/2 саж., 
а у Казыклы-Бента отъ 1 —2 саж. Величина отдВльныхъ 
Участковъ достигаеть 500—600 десятинъ. 
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Хотя по $ 2 договора съ арендаторами казепныхъ зе- 
мель качан!е воды. разр шаетея лишь во время паводка, 
при расходЪ въ МургабЪ свыше 7 куб. с. въ 1 сек. и предо- 
ставляется арендаторам право устройства наливныхт, водо- 
хранилищь, съ паполнешемъ ихъ во время паводка, для 
пользованя водой въ ШлЪ и августв для поливовъ, но 
(фактически это арендаторами не исполняется, волЪдетв!е 
дороговизны устройства этихъ водохранилищъ, и въ дЪй- 
ствительпости арепдаторы качаютъ все лЪто воду прямо 
изъ Мургаба, лишая такимъ образомъ во время мелководья 
ниже лежанще: Голотанск и МервеюШ оазисы и Мургаб- 
ское ГОСУДАРЕВО имЪън1е части принадлежащей имъ воды 
р. Мургаба. Расходъ воды отъ веъхь этихъ насосовъ, 
омВеть взятыхъ, 0,3—0,5 куб. с. въ 1 сек. 

Населене Толотанскаго оа- 
зиса составкяетъ около4210 ки- 
битокъ. 

Въ Кавыклы - БентЪ нахо- 
дится большая туземная пло- 
тина (см, фиг. 38) съ подпоромъ 
около 8 саж., состоящая изъ 
3 водосливовъ, длиною 25— 
30 саж, шириною 5—8 саж., 
расположенныхъ по одному на 
каждомъ изъ трехъ рукавовъ 
Мургаба въ этомъ мЪетЪ.Этимъ 
Фиг. 38. Водосливъ въ Казыклы- Е ООН 

`Венть, крытя для ремонта одного 

водослива при полномъ дЪй- 

сти двухъ остальныхъ. Водосливы состоять изъ земли 

и хвороста, причемъ дно и боковыя стЪнки водосливовъ 

укрЪилены хворостомъ, прибитымъ кольями въ наклонномъ 

положенш. Колья называются по-текински „казыхъ“; отсюда 

‘назваше плотины „Казыклы-бенть“ по способу устройства 
водосливовъ (см. фиг. 39), 

_ Эти водосливы требують не только постояннаго теку- 
щаго и ежегоднаго капитальнаго ремонта, но, кромЗ того, 
постоянной охраны туземцами (10 челов.), которые живуть 
й въ кибиткахть (всего имЪется 22 кибитки) рядомъ съ водо- 
вливами и каждыя двЪ недфли смфняются другими, изъ 


числа пользующихся водою въ Толотанбкомъ оазисф, при: 
' чемъ часть ихъ приходить за разотояше около 100 верстъ, 
со ст. Талхатанъ Баба. Во время паводковъ число рабочихъ 
доходить до 300 челов къ. По бокамъ водосливовъ устроены 
смотровые колодцы, глуб. 2 саж. размфрами 1,5 ЖЗ саж., 
въ дамбЪ, ‘для провзрки и обнаруживан!я течи въ дамбЪ. 
Ночью колодцы освЪщаются фонарями. КромЪ людей, на 
работахъ находится постоянный нарядъ изъ верблюдовъ 
| для доставки бревенъ, хвороста и кольевъ. Несмотря на 


Фиг. 39. Казаклыбентская плотина. 


это, въ 1903 г. во время паводка, плотина была снесена и 
возобновлене ея продолжалось 3 месяца при непрерывной 
работв 15000 человЪкъ туземцевъ и свыше 1000 верблюдовъ. 
Ежегодный капитальный ремонть плотины производится 
въ теченше 1—2 мЪсяцевъ осёнью и требуеть около 300 
человъкъ рабочихь и 50 верблюдовь ежедневно. Ремоптъ 
состоитъ въ исправлеши хворостяной одежды, посредством 
добавлевя новаго хвороста и прикрилен!я его наклонными 
кольями, забиваемыми деревянными мотыгами (фиг. 27). 
Передъ ремонтомъ закрывается водосливъ путемъ устрой- 
ства перемычки изъ деревяннаго остова, съ покрытемьъ его 
съ верховой стороны хворостомъ и колючкой, затъмь вт 
) приносимая туземцами въ 
СЛ АС, № р т 
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выхъ мЬшкахъ на спин), для образования непроницаемой 
земляной стзнки—перемычки. За ремовтомъ водосливовъ 
и магистральнаго канала наблюдають два пенджувара (те- 
кинсюе инженеры-практики), которые, при содфйстым ми- 
рабовъ выводятъ дейхановъ со всВхъ родовъ для ремонт- 
ныхъ работъ, пропорцюнально ихъ водной долЪ. 

Выше Казыклы-Бента изъ подпертаго Мургаба беретъ 
свое начало магистральный каналъ „Ханы-Ябъ“, длиною 
около 80 верстъ, орошающИй весь Толотансе!Й оазисъ, въ ко- 
торомъ, при населени около 4210 кибитокъ, ежегодно воз- 
дЪлывается около 8000 десятинъ, при расходВ воды въ ка- 
нал№ до 1,4 куб. с. пъ 1 сек. Одною половиною воды поль- 
зуются роды Герзеки и Сухты, другою половиною роды 
Байрачъ, Хорасанли и Алаша. Для защиты канала отъ 
прорывовъ дамбъ, при повышенши горизонта воды въ рЪкЪ, 
и для учета воды въ головной части магистральнаго ка- 
нала „Ханы-Ябъ“ устроенъ деревянный регуляторъ, съ 
опускными щитами для закрыван!я канала. Въ 1891 г. на 
задфлку одного прорыва этого канала, потребовалось евыше 
170000 рабочихъь дней. По соглашенйо съ администращей 
Мервекаго уЪзда, расходъ воды въ канадв „Ханы-Ябъ“ не 
долженъ превышать 1/5 количества воды р. Мургаба, измЪ- 
реннаго въ Гиндукуш, или 1/+ расхода въ Каушутхан- 
бентЪ. Точное соблюдеше этого условя было невозможно, 
такъ какъ Гиндукушъ и Казыклыбенть отстоять на раз- 
стоянш 110 вереть другъ отъ друга и не соединены теле- 
фономъ. ИзвВщене ежедневными депешами о расход 
воды въ Гиндукушв со ст. Толотань до ст. Имамъ-Баба также 
сопряжено съ большими препятстями, такъ какъ эти 
станщи отстоять на 3 н 12 верстъ отъ плотинъ. Наконецт, 
отсутстые контроля въ Казыклыбенть со стороны админи- 
страцш Мургабскаго имъшя и вообще отсутствие приспо- 
соблевй для измфренйя расхода въ каналЪ Ханы-Ябъ, по- 
казало совершенную безучастность администращи, какъ 
имя, такъ и Мервскаго оазиса, хотя неоднократно при- 
ходилось разбирать жалобы живущихъь ниже по течентю 
жителей племенъ Отамышь и Тохтамышь (ем, стр. 181) на 
недостатокъ у нихъ воды, причемъ эти жалобы часто на- 
правлены были противъ администрации ГОСУДАРВВА имъ- 
Шя (будто-бы берущаго больше воды въ ГиндукушЪ, чЪмъ 


слЪдовало), пока, какъ напримёръ, въ март 1909 года 
представители. этихъ 2 родовъ, при совместной поЪздкЪ 
съ предотавителемъ отъ уЪзда и со мною вверхъ по теченйю 
р. Мургаба, не убЪдились въ истинной причинЪ недостатка 
воды въ низовьяхъ Мургаба—въ чрезмврномъ расходова- 
ни воды въ Толотанскомъ оазисЪ, гдЪ были валиты воЪ 
дороги и низменности-—изъ канала Ханы-Ябъ. Для учета 
воды, мпою въ разныхь мфетахъ р. Мургаба, начиная съ 
Ташъ-Кепри, проектировались водомфрные посты, которые 
теперь осуществляются Управленемъ Мургабскаго ГОСУ- 
ДАРЕВА имфня, и отчасти администрацей Мервскаго 
уЪзда. 

Въ 1908 г. жители Ходжа-Назаръ (рода Алаша) были 
вынуждены, вслздетв1е истощеня своихъ земель, перейти 
на правый берегъ р. Мургаба (выше Казыклыбента) въ 
оазисъ „Баба Камбаръ“, гдз они зал мъ расчистили старый 
магистральный каналъ (того-же имени). 

Этотъ оазисъ не подвергался обработкЪ въ течене болЪе 
100 лЪтъ и урожай зерновыхъ хлЪбовъ на этой дзветвен- 
ной землЪ доходить до самъ-двадцати *). Въ Толотанскомъ 
оазисЪ изъ зерновыхъ хлЪбовъ обыкновенно сФятъ в пло- 
щади ячменя и 5% пшеницы. 

Кром двухъ-польнаго сфво-оборота здЪеь ветручается 
уже трехпольное. Хлопокъ (американскихъ сЪмянЪ) воздз- 
лывается въ значительномъ количеств» и орошается отъ 3 
до 6 разъ. Около м. Толотань имФется вполнз оборудован- 
ный „джинами“, хлопко-очистительный заводъ и на кана- 
лахъ цзлый рядъ водяныхъ мельницъ, 

Недалеко оть Казыклыбента (ниже по течен!о около 
водопадовъ Чахъ-Лока) начинается уже подпоръ оть Сул- 
танбентской плотины, которая сама находится въ 40 вер- 
стахъ ниже (т. е. въ 65 верстахъ оть Казыклы:Бента). Въ 
свою очередь, около Султанбента начинается подпоръ 
Толотанской плотины (постр. въ 1908-9 г.г. въ 18 верстахъ 
ниже Султанбентской). Затёмъ слЪдуеть Гиндукушская 
плотина, построенная въ 1894 г., въ7 верстахъ ниже Голо- 
танской. Эги три плотины постоянныя, каменныя, и по- 
строены распоряжешемъ п средствами Главнаго Управлен!я 


*) см. стр. 146 ч. П. Матер, по водоп. у Туркменъ. Я. Таирова, 


130 


Удьловъ, причемъ первыя двЪ, главнымъ образомъ, для 
использовашя излишней (даже опасной при большихъ нпа- 
водкахъ, какъь напр. прорывы въ 1886 г. Каушута и въ 
1908 г. Казыклыбента) для туземнаго населеня части воды 
паводковъ р. Мургаба, для екопа и затВмъ использован!я 
лЪтомъ воды на орошен!е имя. 

Населен!е оазиса составляетъ около 16225 кибитокъ. 

Ниже Гиндукуша, въ 28 верстахъ выше г. Мерва, рас- 
положена построенная въ 1901 г. деревянная (взамЪнъ ту- 
земной хворостяной плотина Каушутъ-Ханъ-Бентъ, съ 


Фиг. 40. Плотина въ Каушутханбенть. 


подпоромъ около 1,6 саж. Со времени поселеня въ 
Мервскомъ оазисз текинцевь, не менфе 8 разъ устраи- 
вали плотину въ этомъ мЪетЪ, и лишь послЪдняя, построен- 
ная подъ наблюдешемъ Ковшутхана, уцфлЪла. 

Для сооружешя плотины изъ хвороста, ее возводятъ изъ 
фашинъ--новгалъ, даметромъ 1,5—2 саж. и длиною до 10 
саж. Фашины ставятся параллельно теченю воды, плотина 
строится отъ береговъ къ срединф р3ки. Удерживая фа- 
шины канатами, ихъ (т. е. фашины) нагружаютъ наплаву 
землей и хворостомъ, прибиваемымъ къ фапшинамъ посред- 
ствомъ кольевъ. Съуживашемъ русла затёмъ достигается 
необходимый подпоръ въ рЪкЪ. 

Впереди плотины, для защиты оть подмывапродольныхъ фа- 
шинъукладываются поперечныя фашины- „пешъ“-новгалы *). 


*) тоже стр. 149, Я. Таирова, 
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РЪка здЪсь дьлится на 2 рукава: Отамышск!й и Тохта- 
мышек, доставляюцие воду въ оросительную сть Ново- 
Мервскаго оазиса, причемъ съ 1892 г. пропорщюнально чис- 
лу кибитокъ, 85 расхода рЪки идетъ въ Тохтамышек!й, а 
° въ Отамышек! каналъ. Въ 1901 году въ началЪ этихъ 
каналовъ устроены головные регуляторы съ щитовыми затво- 
рами (см. фиг. 40). Эти 2 главные канала дЪлятся на второ- 
степенные „Егунь-Ябы“ и вЪзтки „Инче-Ябы“. 

Тохтамышекая магистраль „Новуръ“ берущая изъ Мургаба 
11/> куб. с. въ1 сек. въмежень, въ 18 верстахъ ниже плотины 
носить назван!е „Арыкъь Джара“. Этимъ каналомъ ороша- 
ются земли текинскихъ племенъ „Векиль“ и Бекъ“, а 
также часть такъ назыв. „Карендныхъ земель“. 

Другая магистраль, Отамышск!й „Алаша-Ябъ“ беретъ 
тоже около 1'/? куб. с. въ межень, и орошаетъ земли текин- 
скихъ племенъ „Бахша“ и „Сычмазъ“, и небольшую часть 
карендныхъ земель. 

Кром этихъ 2 каналовъ, выше плотины беретъ свое 
начало еще каналъ „Меджеуръ-Ябъ“. Плотина Каушутъ- 
Ханъ-Бенть совершенно перегораживаетъ рЪку, и русло 
рВки почти на 10 верстъь ниже плотины остается сухимъ. 
Лишь около „Кара-Муратъ-Джара“ отработанная отъ оро- 
шеня вода изъ каналовъ Ота—и Тохта-мышскихъ, путемъ 
фильтращи, а также стока съ мельницъ, снова появляется 
и устанавливаетъ токъ въ руслЪ Мургаба. 

27 лЬть тому назадъ, во время весенняго паводка, Мур- 
габъ въ 7 верстахь оть Мерва измфнилъ течене къ вос- 
току п, такимъ образомъ, часть земель, бывиия на правомъ 
берегу рзки, очутились теперь на лЗвомъ. До этого паводка 
земли тамъ орошались частью изъ Каушутханбентской си- 
стемы, частью непосредственно изъ живого теченя Мур- 
габа, такъ какъ прежнее русло рЪки было на 1 саж. выше 
настоящаго. ПослЪ отклонен1я рЪки въ сторону, орошеше 
прежнимъ порядкомъ стало невозможнымь и пришлось 
устроить новую плотину въ Эгри-Гюзаръ БентЪ, съ вмЪ- 
стимостью сЪти около 6 куб. с. въ 1 сек. Этой плотиной 
(подпоромъ около 1 саж.) вновь задерживается и подни- 
мается вода для орошен1я, причемъ здесь устроены каналы: 
на правой сторонЪ: 1) Геокча-Ябъ для орошенйя тьхъ земель, 
которыя раньше ороптались непосредственно изъ рЪки, 2) 


=> 
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Акибай-Ябъ и 3) Геокчинская канава для орошен1я Мюль- 
ковыхъ земель, 4) Дегирманъ-Ябъ (мельничный каналъ). 
Изъ него выдФляется 18 канавъ, на которыхъ поставлены 
мельницы. Ввиду маловодья, он работаютъ изъ 3—4 сутокъ 
лишь 1 сутки. На лЪвой сторон каналы: 1) Аманша-Ге- 
окча.Ябъ, 2) КовкуЗеренгъ Ябъ. Племя Отамыпть изъ этой 
плотины почти не получаеть воды.—Ниже Эгри-Гюзаръ- 
Бента расположены еще двф плотины: Кизиль-бай-бентъ, 
(подпоромъ около 2% арш.) принадлежащая племени БахшЪ, 
и плотина Кули-бентъ (подпоромъ около 1» арш.). ЗатЪмъ, 
около колодца Хоръ-Джовасъ р№Вка теряется въ пескахъ, 
Кром Каушутханбентекой плотины, всЪ эти плотины и 
каналы не имзютъ сооружен, допускающихъ регулировки 
воды. Ирригацонная сЪть можетъ вмЪстить лишь меженн!й 
расходъь воды; поэтому вез больше паводки сопровожда- 
ются прорывами каналовъ, порчей полей и оросительной 
сЪти. Наибольшая вмЪетимость Каушутханбентской системы 
составляетъ около 10 куб. с.; при большемъ расходЪ неиз- 
бЪжны переполнен!е и разрывъ каналовъ. Русло Мургаба у 
г. Мерва вмЪщаеть тоже лишь около 10 куб. с. Во время 
большого паводка, въ 1908 году, вода ушла въ степь, черезъ 
Эгри-ГюзаръБентъ, на 150—200 верстъ ниже г. Мерва. 
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ГЛАВА 1Х. 


Обзоръ пригодныхъ подъ орошен1е земель 
долины р. Мургаба и туземная ирригаця. 


Всего въ долинЪ р. Мургаба (въ предзлахъ нашего вла- 
дзня) пригодныхь подьъ культуру и орошене имЪется 
слЪдующее количество земель: *) 


1) Пендинсв и оазись. ........ 8.000 дес. 
2) Голотанек!й оазисъ. ... 28.000 дес. 
3) Ново-Мервею! оазисъ а. та -И 
Тохтамышеюя земли)... 58.000 дес. 
4) Старо-Мервек!Й оазисъ (Муртабокое 
ГОСУДАРЕВО имЪне).... 64.000 дес. 
5) Ниже \ а и полотна Средне- аа 
ской ж. 


а) а Ота- и Тохтам. з. 94.000 д. 

в) СЪв. вост. кр. Кишманъ- 
Теце... т. 1 60.000 д; 

с) ниже по Мургабу . .. 128.000. д, 


282.000 дес. 


Итого: 440.000 дес. 


Въ дЪиствительности изъ этой площади находятся подъ 
орошенемъ (см. плант). 


1) Пендинск!Й оазисъ......... 5.000 дес. 
2) Толотансвй оазисъ........ ‹ 14.500 дес. 
3) Ново-МервскШ оазисъ........ 81.500 дес. 


4) Сгаро-Мервск (ГОСУДАРЕВО имзн!е) 14.000 дес. 
(съ 1911 г. 25,000 дес.) 
5) Земли ниже г. Мерва. 1... о 


Итого. . 65.000—76.000 дес. 


*) Цифры площадей лишь приблизительныя, такъ какъ до сихъ поръ 
не существуетъ землемЪрнаго плана, ни орошаемыхт, ни впустВ лежа- 
щихъ, но пригодныхъ для орошен!я, зомель. 
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При упорядочен!и воднаго хозяйства, исходя изъ сред- 
няго годового расхода рфки въ 147 милл. к. с. (за исклю- 
чешемъ 1908 г.) и нормъ орошеня (900 и 600 куб. с.), по 
моему мн$н!о, при экономномъ расходовани воды, воз- 
можно водами рфки Мургаба оросить тахйиит до 140.000 
десятинъ ежегодно, (хотя эта цифра едва ли будетъ достиг- 
нута на практикЪ), включая ГОСУДАРЕВО имВне, расходъ 
на Удфльные заводы, усадьбу Байрамъ-Али и г. Мервъ. 
Считая существующйя водохранилища имЪня объемомъ 
около 15 милл. к. с, возможно изъ нихъ и живого течешя 
рЪки оросить до 18.000 десятинъ хлопка и 15.000 десятинъ 
пшеницы ежегодно, если объемъ водохранилищь не умень- 
шится, Мервекш, Толотанск! и Пендиневй оазисы (кромЪ 
имя), не имЪя водохранилищь, могли бы при эконом- 
номъ хозяйствЪ всетаки оросить до 32.000 десятинъ хлопка 
и 75.000 десятинъ зерновыхъ хлЪбовъ. При устройств 
водохраниииць можно было бы увеличить площади хлопко- 
выхь посЪвовъ за счеть зерновыхъ. Изъ этого видно, что 
площадь орошеня можеть быть увеличена вдвое, противъ 
существующей. КромЪ того, остаются еще свобобныя земли 
оазиса, пригодныя подъ орошен!е, а именно: (считая 1/8 пло- 
щади подъ паромъ): 


р 
ах чес. —- 140.000 = 158.000 десятинъ. Вообще, даже при 


возможно благопр!ятномъ и правильномъ разрЪшени воп- 
роса водопользованя рЪки Мургаба, слздуеть придти къ 
заключеню, что водныя средства этой рВки—даже совмЪ№стно 
съ незначительной рзкой Тедженъ—вынуждають оставить 
всякую надежду на значительное расширене существую- 
щей посъвной площади плодороднёИшихь земель Мерв- 
скаго и Тедженскаго уЪздовъ. 

Даже недалеко то время, когда существующая нлощадь 
орошенныхъ и годныхъ подъ культуру земель будетъ по- 
степенно уменьшаться, такъ какъ примитивность существу- 
ющей ирригащонной сЪти, а главное отсутств!е дренажной 
сЪти, обусловливаютъ ежегодное засолеше значительныхъ 
посЪвныхь площадей. 

Еще въ 1905 г. бывиий Управляющий Мургабекимъ ГО- 
СУДАРЕВЫМТЪ имфнемъ д. с. с. Ю. Еремевъ, совмЪотно 
съ военнымь инженеромъ полк. Ермолаевымъ, предло- 
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жили Главному Управленю УдЪловъ въ дЪлЪ орошеня 
примЪнить возникшую у нихъ идею проведен!я воды изъ 
р. Аму-Дарьи въ МервеюИ оазисъ. Въ настоящее время 
осуществлене этого, гранд1ознаго по своему замыслу и 
общегосударственному значению, проекта явилось задачей 
частной инищативы полк. Ермолаева. 

Слздуюцщий фактъ ярко характеризуетъь обиый недоста- 
токъ воды р. Мургаба и остроту нужды въ ней м%Ъстнаго 
населен!я. Едва стало извЪетнымъ въ Мервскомъ уфздз о 
предпринятыхъ, по инищативЪ г.г. ЕремЪева и Ермолаева 
изысканяхъ на р. Аму-Дарьи, мфетные туркмены, несмотря 
на присущую имъ косность и недовЪ ре ко всякимъ нов- 
шествамъ, съ поразительнымъ для нихъ единодупемъ стали 
просить о принят оть нихъ вкладовъ и о зачислен! и ихъ 
участниками возникающаго предпир1ят!я. Къ сожалЪн!ю, 
слЪдуетъ отм$тить, что неожиданно возникиия препятств я 
и осложнен/я въ организащи Аму-Дарьинскаго предир1ятя, 
значительно умфрили первоначальное пылкое къ нему от- 
ношеше туркменъ и подорвали въ нихъ довЪр1е къ этому 
зародившемуся предирят. ТЪмъ не менЪфе, необычайная 
энерг!я полк. Ермолаева и колоссальное значене этого про- 
екта для края и нашей отечественной хлопковой промыш- 
ленности даеть основане надЪяться на успЪшное завер- 
шене предпринятаго труда, чего нельзя искренно не по- 
желать полк. Ермолаеву, этому неустанному шонеру нашего 
оросительнаго дЪла въ Средней Азш. 

По этому проекту полк. Ермолаева, о которомъ я сей- 
часъ упомянулъ, предполагается у кишлака Кизилъ-Яка 
(на лЪвомъ берегу р. Аму-Дарьи недалеко отъ границы 
Авганистана) устроить головной регуляторъ, съ расходомъ 
22,5 куб. с. въ 1 сек., и оттуда провести магистральный 
каналъ, общей длиной 412 зверсть, для орошевшя всего 
516,000 дес., изъ которыхъ 130.000 дес. Каракумской степи, 
170.000 дес. Мервскаго оазиса, 20.000 дес. Мургабскаго 
ГОСУДАРЕВА имЪня, 60.000 дес. въ полос между Мерв- 
скимъ и Тедженскимъ оазисами и 130.000 дес. въ Теджен- 
скомъ оазис. При трехпольномъ хозяйств, для орошеня 
172.000 дес. досталоченъ расходъ магистральнато канала 
ВЪ 22,5 куб. с. ВЪ 1 сек. : . 

КромЪ того, на 19-ой верст канала возможно, восполь- 
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зовавшись естественными водоемами (старыми руслами 
Келифскаго Узбоя „Ахму“ и друг.), устроить водохранилище 
на 50 милл. куб. с. воды. Общая стоимость предирлятя 
(вмстВ съ сВтью каналовъ) около 53 милоцоновъ рублей 
для постояннаго орошеня 844.000 десятинъ или около 
154 р. на 1 дес. Стоимость Султанъ Бентекой сЪти при 
20.000 дес. около 250 руб. на 1 дее. (Наибольшие вообще 
каналы въ мШЪ: „Го\ег бапоез“ въ Инд, длиною 780 килом., 
съ расходомъ 18,9 куб, с., и каналъ Ибрагимя въ ЕгиптЪ, 
длиною 318 кил. съ расходомъ 13,0 куб. с. въ 1 сек.). 

Съ осуществленемъ этого проекта инж.-полк. Ермолаева, 
возможно будетъ оросить также вс свободныя земли Мерв- 
скаго и Тедженекаго оазиса. 


Туземная ирригащя. 


Единственная туземная плотина, дъйствующая еще по 
нын%, расположена въ КазыклыбентЪ и страдаетъ весьма 
многими недостатками, часть которыхъ изложена выше. 
Построена эта фашинная плотина, какъ и вся Толотанская 
и Ново-Мервская прригащонная сть, туземцами-туркме- 
нами, которые появились въ оазисЪ въ началЪ ХХ вЗка. 
Такъ какъ плотина эта не имфетъь щитовъ, а расчитана 
исключительно ва съужеше русла до тЬхъ размЪровъ. 
чтобы при мелкой вод пустить подпорную (ем. фиг. 38) воду 
въ магистральный каналъ Ханы-Я0Ъ, то при высокой водЪ, 
какъ напр. въ 1908 г., вода разрушаетъ всю плотину, про- 
рываеть дамбы въ каналахъ и портитъ поля. Въ 1891 г. 
на задълку прорыва канала Ханн-Яба потребовалось до 
170.000 рабочихъ дней. 

Инструменты туземцевь для производства работъ, съ 
точки зрьн!я инженера, самые первобытные. Для устрой- 
ства орошенйя (каналовъ) употребляютъ кетмень, т. е. оваль- 
ную жельзную лопату, насаженную перпендикулярно 
къ черенку. Такая лопата не роеть, какъ заступъ, а ру- 
бить вемлю посредствомъ удара, какъ кирка и мотыга. Же- 
лЬзная лопата (заступъ) употребляется лишь для подчистки 
работ». Жельзный топоръ употребляется въ глинистомъ 
сланцф, а одноконечная кайла—въ гравелистыхь грунтахъ. 
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Относъ земли производится по подъемамъ въ машкахъ, а 
на пологой м%етности—плетеными носилками. Хворостъ, 
колючка и дерево съ большихъ разстоявй подвозятся 
вьючно, на верблюдахъ и ослахъ. 

Каналы, какъ магистральный, такъ и распредЪлитель- 
ные проведены крайне небрежно и неправильно. Направ- 
леше каналовъ извилисто, не соотвЪтствуетъ конфигуращи 
мБетности, а совершенно произвольно. Это замЪчается не 
только на старыхъ, уже заброшенныхъ каналахъ, какъ на- 
примфръ Султанбентской сти —со временъ Султанъ Санд- 
жара, но я имфлъ случай видЪть въ Мургабекомъ ГОСУ- 
ДАРЕВОМЪ имзвш проведеше каналовъ такимъ же обра- 
зомъ самими арендаторами-текинцами для орошен!я новыхъ, 
предоставленныхЪ имъ участковъ земли. 

Не умЪя обращаться съ нивеллиромъ, даже ватерпасъ 
имъ совершенно неизвестный инструментъ, текинцы для 
опредълемя уклона (уже во время копан]я канала) 
ложатся спиной на землю и смотрятъ на носки сапогъ, 
увЪряя, что такимъ образомъ они опредфляють правиль- 
ный, т. е. не разрушающий русла и отлагающйИ! ила — 
уклонъ для каналовъ. Другой же, практикуемый также 
текинцами, болЪе надежный способъ опредлешя уклона— 
это копае ощупью канала, съ провЪркою уклона его 
участками, посредствомъ проведев!я воды во время копа- 
ня; при недостаточной скорости течен!я, этимъ неправиль- 
нымъ участкамъ придаются болыше уклоны, а при слиш- 
комъ большомъ уклонЪ оставляются уступы, т. е. слЪдую- 
ше участки начинаются на высшей отмёткЪ. Велёдетве 
такихь премовъ много труда пропадаетъ даромъ; при не- 
правильномъ направлеши каналовъ, съ частыми поворо- 
тами, берега этихъ каналовъ быстро разрушаются и потеря 
оть просачиван!я воды въ грунть очень велика. 

Для подъема воды для орошенйя высоко расположен- 
ныхъ участковъ, текинцы употребляютъь такъ называемые 
„чигири“, т. е. водоподъемные колеса, приводимыя въ дви- 
жене при помощи верблюдовъ, ословъ или другихъ жи- 
вотныхъ. 

У туземцевъ нЪть никакихъ сооружен для регулиро- 
вая воды и для пользованя водой изъ большого канала. 
Напр. для полива какого-нибудь участка, текинецьъ раска- 
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пываеть дамбу большого канала въ томъ пунктЪ, гдЪ это 
ему удобнЪе и проводить къ себЪ маленькую канаву, кото- 
рую потомъ, по минованш надобности, опять задзлываетъ 
колючкой съ лессовымъ грунтомъ. Вода тралится зря, очень 
часто текинець не потрудится закрыть своевременно при- 
токь на орошаемое поле, послВ достаточной поливки, и 
благодаря этому вода переливается черезъ валики, огра- 
ждающе орошаемое поле и затопляетъ, можетъ быть, пло- 
щадь въ нЪсколько разъ большую орошаемаго поля, зали- 
ваетъ дороги, наполняеть разные случайные водоемы и 
вода пропадаетъ безполезно. Даже иногда, при орошенйи 
одного поля, отетоящаго на извЪетномъ разстояи отъь 
другого, удобно орошаемаго, туземцы не проводятъ соеди- 
няющаго эти два поля канала, а выпускаютъ воду по ши- 
рокому, открытому пространству, только проходя которое 
вода достигаетъь намЪченное къ орошен!ю поле. 

Вообще текинцы совершенно не считаются съ цЪ№ною 
воды, которой въ лЬтнее время очень, и даже очень не- 
много и не хватаеть для орошешя ниже лежащихьъ, по те- 
чен!ю, участковъ. 

О мБрахъ и способахъ дфлен!я воды (какъ мы это пони- 
маемъ) текинцы не имзютъ понят!я, берутъ ее „на глазъ“ 
въ томъ количеств, которое считають нужнымъ для по- 
ливки поля. Время для дЪлев!я воды туземцы опредъляютъ 
ночью по звЪздамъ, а днемъ по простымъ солнечнымъ 
часамъ. КромЪ того, они пользуются водяными часами, со- 
стоящими изъ плавающаго сосуда съ маленькимъ отвер- 
сшемъ въ днВ сосуда’ Въ сосудЪ имЪется шкала, по кото- 
рой опредфляють степень и время наполнен!я сосуда водой. 

Воду туземцы дЪлятъ между собою по-очередно; основ- 
ною единицею служить община въ 24 семьи, которая поль- 
зуется водою въ течене сутокъ. 

Дая Пендинскаго и Толотанскаго оазисовъ суточная оче- 
федь называется „пайкаломъ“, очередь дня или ночи (т. е. 
1/2 сутокъ) наз. „тегами“. „Теги“ раздЪляются на нЪсколько 
кратковременныхъ очередей (отъ 3 до 24 и болЪе), назы- 
ваемыхь „су“.—Въ Мервскомъ оависЪ очередной оборотный 
перюдъ времени называется „ноубать“, суточная очередь 
называется „саркаръ“ (или „атлыкъ“), очередь дня и ночи 
„келеме“.—Атлыки и келеме дфлятся на извфстное число 
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„су“.—ДЪлеше воды производится подъ надзоромъ мираба. 
Лишшя доли, по нёсколько „су“, даются пенджуварамъ 
(инженерамъ-туземцамъ), мирабамъ, старшинамъ, джиги- 
тамъ, каямъ, а также жертвуются на содержане святыни 
ВЪ Талхатанъ-Баба или гробницы Хаджа-Юсуфъ и т.д. 
Иногда пенджуварамъ и мирабамъ назначается опредфлен- 
ная плата зерномъ (напр. 100 батмановъ=133 пуда). 

Способъ эксилоалащи земли текинцами (а также, къ со- 
жалЪнио, и администращей Мервскаго уззда и Мургаб- 
скаго ГОСУДАРЕВА имя) чисто хищническ!: одинъ и 
тоть же участокъ земли засфиваютъ и орошають лишь три 
года подрядъ, снимая такъ сказать сливки (основываясь на 
томъ, что урожай хлопка напримБръ на свЪжихъ земляхъ 
бываеть иногда свыше 100 пудовъ на 1 дес.), а затЪмъ 
переходятъ на все новые и новые участки. Такъ какъ по 
формЪ поверхности и качеству грунта не всё участки 
удобны подъ орошеше, да кромВ того, нЪзкоторые участки 
требуютъ лишь незначительной планировки, то и это счи- 
тается лЪнивыми текинцами достаточной причиной пере- 
кочевать на дру я м$ста. Обрабатываемые участки разбро- 
саны по всему оазису въ безпорядкЪ. Вс низя мЪста 
вдоль арыковъ обращены въ болота, такъ какъ въ низины 
спускается лишняя вода каналовъ во время ихъ перепол- 
нен!я и просачивается вода черезъ дамбы (стЪнки) кана- 
ловъ. Въ низины также сбрасывается отработанная вода съ 
полей, за отсутствемъ дренажной сЪти. 

Вотъ это безконтрольное хозяйничанье, гдз каналы всЪ 
удлиняютея, иногда верстами тянутся по заброшеннымъ 
Участкамъ, чтобы оросить въ своемъ концЪ лишь несколько 
десятинъ земли—и является главной причиной недостатка 
воды. 

Наконецъ, весьма важную роль играетъ, о чемъ до сихъ 
поръ, насколько это мнЪ извЪфетно, нигдЪ въ ТуркестанЪ 
особенно не заботятся, это — дренажъ-осушеше, т. е. пра- 
вильвый отводъ воды. А дренажъ-осушене въ высшей 
степени необходимъ, такъ какъ при его отсутств!и не только 
уменьшается площадь посфвовъ въ виду непроизводитель- 
ной траты воды, но заводятся болота (однихъ „постоянныхъ“ 
болотъ въ Мервскомъ оазис насчитывается свыше 100 кв. 
версть!), распространяющя маляро, а главнее, увеличи- 
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вается трата воды на наполнеше этихъ болотъ и просачи- 
ване и испаренше воды поелфднихъ. 

Большая часть этихъ болотъ поддерживается текин- 
цами искусственно, такъ какъ болота служать имъ водо 
хранилищами (!), изъ которыхъ берутъ начало небольшИя 
оросительныя канавы. Но, безъ сомнфя, эти импровизи- 
рованныя „водохранилища-болота“ вызываютъ большой рас- 
ходъ воды на постоянное поддерживае необходимаго въ 
нихьъ горизонта воды, постоянно понижаемаго ороситель- 
пыми каналами, выходящими изъ нихъ. СлЪдовательно су- 
ществують двЪ причины образовашя болотъ: во-первыхъ, 
больше паводки р3зки, выходящей изъ береговъ и перю- 
дически заболачивающей низины, во-вторыхъ, несовершен- 
ство туземной ирригацонной сзти и невЪжество текин- 
цевъ, поддерживающихь иногда искусственное существо- 
ваше болотъ. ы 

Постоянныя болота расположены справа, слВва и выше 
Каушутханбентской плотины (Сычмасъ и Меджеуръ) и, къ 
сожалЪн!ю, отчасти питаются отработанной водой изъ ка- 
наловъ Мургабскаго ГОСУДАРЕВА имфня, которое не обла- 
даеть дренажной (осушительной) сЪтью.—Эти болота къ 
августу обыкновенно пересыхаютъ, но зимою являются 
вновь. 

Болота у г. Мерва и между ст. Мервъ, Карабата и Джу- 
джу-клу (Ср.-Аз. ж. д.) частью постоянныя, частью перюди- 
ческя. Болота выше Каушутханбента служать текинцамъ 
какъ водохранилища и былъ такой курьезный ‘случай, что 
когда администращей Мургабскаго ГОСУДАРЕВА имзвя 
рЪшенобыло отработаннуюводу имя, противЪ4 регулятора, 
спускать прямо въ рЪку, то съ этимъ админиетращя Мерв- 
скаго уззда не согласилась, указывая, что водой болоте, 
образующихся отъ сточныхьъ водъ Мургабской ороситель- 
ной сфти—мЪетные текинцы пользуются для орошен!я сво- 
ихъ земель, близко прилегающихъ къ болотамъ. 

Лучшей иллюстращи, какъ напр. 20000 дес. заболочен- 
ныхъ, оть разлива рЪки, Каушутханбентскихь земель, ка- 
жется, не требуется. Нще покойный инженеръ Ю. Андреевъ 
ВЪ 1891 — 92 г.г. обратиль на это серьезное внимаше, 
расчитывая  путемъ уничтожешя  вреднаго  Каушут- 
ханбентскимъ болотамъ разлива воды р. Мургаба во время 
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половодья лишь на половинЪ ихъ площади (т. е, на 10000 
десятинахъ), получить свободное количество воды въ Мур- 
габЪ въ 14 милл. куб. саж., т. е. сумму объемовъ Султап- 
бентекаго и Толотанскаго водохранилищь (т. е. сооружен, 
стоимость которыхъ свыше 3 милл. рублей). Очитая, что 
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суточное испареше ^^ 000 — 3,84 к. с., и суточное про- 
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рина рЪки, 0,00174=средняя потеря отъ просачиван!я въ 
1 сек. на версту. ОлЬдовательно каждая десятина по рас- 
чету инж. Андреева (см. стр. 74 поясн. зап.) теряеть 3,84-- 
- 144 = 18,24 к. с. ежедневно, велЪдетвые чего необхо- 
димь такой же притокъ воды изъ р%Вки, т. е. запаеъ воды 

съ 1 поля по 15 сентября будетъ: 

18,24 Х 77 дней Х 10000 дес. = 14 милл. к. с. воды. 

Наконецъ, необходимо замЪтить, что текинцы, имя до- 
статочный запасъ воды, тратятъ его на орошенйе въ боль- 
шемъ количеств, чЪмъ того требуютъ культуры, причемъ 
на опытномъ полз Мургабскаго ГОСУ ДАРЕВА имфн!я уже 
доказанъ вредъ слишкомъ обильнаго орошешя. Текинцы 
Мервскаго оазиса несправедливо обвиняютъ администрацю 
имВЫя въ обильномъ расходован!и воды, а сами ее расхо- 
дуютъ въ гораздо большемъ количеств, заливая дороги и 
т. д. Для сравненя здзсь интересно указать на то, какъ 
поставлено пользоване водой въ ЕгиптЪ и особенно въ 
АлжирЪ, гдз вопросъ о цфнности воды одинъ изъ глав- 
ныхь. ВмвстВ со сдачей въ аренду участковъ обусловли- 
вается и известное количество воды на орошене. Непро- 
изводительная трата или кража воды карается закономъ 
съ лишешемъ права дальнЪйшей аренды и даже заклю- 
чешемъ въ тюрьму. 

Свои поля текинцы, вел детв!е присущей имъ лЪни, не 
разравниваютъ и не обрабатываютъ въ достаточной степе- 
ни; часть ихъ, напр. бугры, совершенно недоступны 
орошев!ю. Воть въ этомъ отношении текинцамъ полезно 
было бы ознакомиться съ обработкой полей у Сартовъ 
или Бухарцевъ, гдЪ поля обрабатываются и планируются 
тщательнЪе, чЪмъ огороды въ Закасшйской области. Един- 
ственное оправдаше, быть можетъ, то, что текинцы елитш- 
комъ много заняты, въ свободное отъ поливовъ и уборки 
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урожая время, ремонтомъ своихъ иплотинъ и безтолково 
проведенныхь каналовъ. Резюмируя все вышеизложенное, 
можно сказаль, что туземная ирригащя туркменовъ нахо- 
дится въ весьма плачевномъ состояи. Къ сожалЪн!о, въ 
распоряжении администращи Закасшйской области не 
имфется достаточныхъ средотвъ для постройки регулирую- 
щихъ сооружен!й (вслЪдств!е отсутствя ихъ нельзя про- 
извести учета воды и она тратится текинцами совершенно 
произвольно), или даже для содержанйя необходамаго штата 
гидротехниковъ и инструкторовъ, такъ какъ на всю За- 
кастийскую область (въ томъ числв Тедженск!@ и Мерв- 
ск оазисы) всего имфется лишь одна должность техника 
по ирригащи (инженера) сь мВстопребыванемъ въ АсхабадЪ 
(въ 300 вер. отъ Мерва и 500 вер. отъ Тахта-Базара), а въ 
МервЪ лишь одинъ вольнонаемный техникъ. Ясно, что въ 
области техники ирригащи нужна коренная реформа. 

Въ этомъ отношен!и необходимо отмтить неоцЪнимую 
заслугу сенатора графа Палена (ревизовавшаго по ВЫСО- 
ЧАЙШЕМУ Повелёню Туркестанск1й край), по инища- 
тивЪ котораго образованъ 14 марта 1909 года „Мургабевй 
Водяной Комитетъ“ (см. отр. 170), долженствуюцщий вЪдать 
наблюдешемъ за туземной ирригащей и ивысканемъ м8ръ 
противъ непроизводительной траты воды р. Мургаба. 

Со своей стороны позволю себЪ обратить вниман!е адми- 
нистраци Закастйской области на цфлый рядъ мЪръ, при- 
няте которыхъ, по моему мн$®нш, значительно упорядо- 
чить водное хозяйство въ Мервскомъ оазис, и увеличить 
площадь орошен1я оазиса при сохранен существующихъ 
нормъ дЪлен!я воды р. Мургаба между Мервскимъь уЪз- 
домъ и Мургабскимь ГОСУДАРЕВЫМЪ имъшемъ. Мвры 
эти заключаются въ слЪдующемъ: 

„Правильное водопользоване возможно лишь заме, гдь 
точно извъстна площадь, подлежащая орошенйю“. Такъ 
какъ до сихъ поръ еще не существуетъь плана годныхъ 
подъ культуры или орошен!е земель въ долин р. Мургаба 
(за исключешемъ ГОСУДАРЕВА имЪн!я), то въ первую оче- 
редь необходимо: 1) произвести съемку земель Пендинскаго, 
Толотанскаго и Мервскаго оазисовъ, общей площадью около 
240000 десятинъ, что обойдется (считая съемку десятины въ 
50 коп.) въ 120.000 рублей. 
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5) Путемъ не требующихъ значительныхъ затратъ опы- 
товъ, необходимыхъ произвести одновременно въ Мервскомъ 
УЪздЪ и въ Мургабскомъ имфн!и, точно установить то коли- 
чество воды и число поливовъ, которые при ращональномъ 
и экономномъ обращени съ водой, даютъ наилучиие уро- 
жаи важнзйшихь культуръ, какъто: хлопка, пшеницы, 

‹ люцерны и овощей, а затьмъ ввести эти нормы уже какъ 
обязательныя для мЪетнаго населеня (аимЪее для своихъ 
арендаторовъ) путемъ строгаго надзора за соблюденемъ 
этихъ нормъ, какъ мирабами, такъ и зав дывающими поли- 
вами или особыми надсмотрщиками оть Управленя Мерв- 
скимъ уЪздомъ.—Вообще, успЪхъ ирригацоннаго хозяйства, 
всецфло зависить отъ своевременной дачи воды (т. е. полив- 
ки). Поэтому важнЪИшими вопросами въ административно- 
хозяйственномъ управленш орошенемъ являются: а) очередь 
в) способъ дЪленйя воды, с) учеть воды и д) контроль за 
правильнымъ и справедливымъ отпускомъ воды. 

3) Необходимо заблаговременно распредфлить на каждый 
годъ отдЪльные участки земли между текинцами (устанав- 
ливая правильный с%во-оборотъ, выясняя послёдшй цв- 
лымъ рядомъ опытовъ, необходимыхъ произвести самими 
текинцами подъ руководствомъ агрономовъ или техниковъ), 
причемъ таке планы распред$лен1я участковъ должны еже- 
годно разсматривалься и утверждаться мЪетной админиет- 
ращей (въ зависимости отъ нормъ поливовъ и считая 
количество ежегодной средней воды рЪки по таблицам 
имЪн!я за 1899—1909 г. г.), а затЬмъ должна выдЪляться 
вода согласно съ нормами поливовъ и плановъ распредЪ- 
лешя участкокъ подъ орошен!е. 

4) Принять самыя энергичныя мЪры къ уничтожено 
болотъ. Въ случаЪ отеутетвйя средетвъ на дренажную сЪть, 
на первое время возможно ограничиться устройствомъ 
недорого стоющихъ земляныхъ дамбъ, препятствующихь 
проходу воды при высокомъ уровнЪ въ рЪкЪ, въ низмен- 
ности и случайные водоемы. НапримЪръ, такихъ дамбъ на 
р. Нил въ ЕгиптЪ построено 2329 километровъ. 

5) Издать водный законъ для Закасшиской области. 
Полезнымь руководствомъ для этого можеть служить 

„Указъ Хедива“ отъ 22 февраля 1904 г. *). 


*) См. стр. 250—272 „Совр, орошене въ ЕгиптЪь“ полк. Ермолаева, 
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6) Открыть въ МервЪ Банкъ, для оказан!я кредита на 
улучшене системы орошенйя и различныя мелюращи (въ 
частности на искусственное удобрен!е, которое напр. въ 
Египтв дало урожаи до 175 пуд. сырца на 1 дес., а въ 
МервЪ на опытномъ пол№Ъ при грядковомъ посЪвЪ, 3—4 по- 
ливахъ и удобренш, получено до 160 пудовъ сырца на 
десятину или около 40 пуд. волокна—(было много сЪмянЪъ). 
Банкъ долженъ быть казенный, и для обезпечен!я кредита, 
выдаваемаго имъ, было бы необходимо твердое проведене 
принципа права земельной собственности, которое въ на: 
стоящее время мало извстно туземцу, ведущему кочевой 
образъ жизни. 

Соблюдешемъ этихъь 6 условШ, не требующихъ, кромЪ 
перваго и шестого, особыхъ средетвъ, возможно достичь 
эконом!ю въ водф не менфе 30%, т. е. въ среднемъ около 
30 милл. куб. съ воды, что даеть возможность увеличить 
число существующихъ посЪвовъ не менЪе какъ на 20-25000 
десятинъ, чфмъ вполнф окупится расходъ на съемку зе- 
мель (въ Египт% напр. расходъ воды сократился на поло- 
вину). Если въ данное время такая сумма не имЪется въ 
распоряжеи администращи, то съемку земель возможно 
произвести частями, 20-30000 десятинъ въ годъ, начиная 
напр. съ Толотанскаго оазиса и введя точный учетъ воды 
на регуляторВ на Ханы-ЯбЪ въ Казыклы-БентЪ. Во вторую 
очередь (т. е. послЪ съема)—а при налич средствъ начиная 
работы одновременно со съемкой, но обязательно на уже 
регистрированныхъ участкахъ, необходимо заботиться объ 
упорядочен!и самой сти орошен!я туземцевъ. 

Даля этого нужно произвести нижеслёдуюцщия изысканя: 
нивеллировку с$ти каналовъ для орошен!я (около 1500 верстъ 
по 15 рублей) и одновременно сЪзти дренажной (около 
800 верстъ по 15 руб.) произвести буреше грунта въ тЪхъ 
мЪетахъ, гдз предполагается устроить регуляторы (около 
5000 рублей) и составить проекть новаго орошенйя (около 
15000 руб.) изъ Казыклыбентской и Каушутханбентекой пло- 
тинъ, съ перестройкою плотинъ въ постоянныя, съ доста- 
точнымь отверсмемъ для пропуска паводковъ до 37 куб. 
С. ВЪ 1 сек., (напр. въ 1908 г.), чему существуюцщя плотины 
не удовлетворяютъ. 

Опасность разрушешя Каушутханбентской плотины те- 
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перь уменьшилась благодаря тремъ плотинамъ и водохра- 
нилищамъ, объемомъ въ 15 милл. куб., построеннымъ выше 
по рзкз Мургабскимь ГОСУДАРЕВЫМЪ имзнвемъ. Для 
большаго обезпечевя этой плотины я считаль бы цЪлесо- 
образнымъ соединить ее телефономъ съ 8-мъ регуляторомъ 
Гиндукушской системы имън!я (провести необходимо теле- 
фонную лин! лишь на 4—5 верстъ), чзмъ будеть дана воз- 
можность своевременно предупреждать плотину для открыт!я 
щитовъ, о большихъ расходахъ въ рЪкЪ и степени наполнен1я 
3 водохранилищъ имфн!я, что особенно важно во время 
паводковъ, или опоражниван!я водохранилищь въ МургабЪ, 
напр. для внезапнаго ремонта или промывки водохранилишь, 

Проектъ новаго орошен1я долженъ состоять изъ: 1) про- 
екта каменной Каушутханбентской плотины, съ расходомъ 
воды до 80 куб. саж. въ 1 сек. и проекта 2 каменныхъ регуля- 
торовъ для пропуска 8—9 куб. саж. воды, стоимостью 252.000 
и 72.000 рублей. Плотина можеть дать, кромЪ того, водохра- 
нилище полезнымъ объемомъ около 3 милл. куб. саж. воды. 

2) Проекта каменной Эгри-Гюзаръ-Бентекой плотины съ 
водосливами для пропуска 28 куб. саж. воды и двумя ре- 
гуляторами для пропуска 3 куб. саж., стоимостью 284.000 
и 86.000 рублей, 

3) Проэктовъ регуляторовъь въ голов каналовъ и на 
магистраляхъ и передЪлки существующей сЪти на площади 
90,000 десятинъ, считая по 20 рублей—1.800.000 рублей. 

4) Проектовъ магистральныхъ дренажныхъ каналовъ на 
той же площади по 10 рублей—900.000 рублей, 

Ко вофмъ указаннымъ цифрамъ необходимо прибавить 
около 10% на накладные расходы и администрацию. 

5) Проектовъ водохранилищь—выше лежалцихъ, въ томъ 
чиелЪ постоянной плотины, съ большимъ подпоромъ у 
Казыклыбента. Часть расходовъ по устройству этой пло- 
тины, быть можетъ, возьметъ на себя Главное Управлене 
УдЬловъ, такъ какъ такая постоянная плотина обезпечила бы 
ниже лежащую Султанбентекую плотину оть случайныхъ 
прорывовь существующей нын хворостяной, а также 
потому, что такая плотина сдЪлала бы излишнимъ устрой- 
ство порога черезъ всю рЪку для учета воды, скопляемой 
имъшемъ въ Султанбенть. 
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Если же осуществлен!е этого проекта средствами казны 
будеть признано невозможнымь или несвоевременнымъ, 
то быть можетъ найдутся наши частные предприниматели 
(общества или банки), которые, построивъ ирригащонныя 
сЪти каналовъ, новую плотину въ КазыклыбентЪ съ боль- 
щимь шлюзомъ на лЪвомъ берегу и небольшимъ вы- 
пускомъ на правомъ, а также построивъ плотину съ регу- 
ляторами въ КаушутханбентЪ, обязались бы въ течене 
извЪетнаго времени сдавать въ аренду туземному населе- 
но воду за опредёленную, ранъе установленную, плату 
деньгами или, что удобнзе для населеня, натурой— 
хлопкомъ-сырцомъ, причемъ по истечени извЪстнаго вре- 
мени сЪть каналовъ съ сооруженями должны перейти въ 
собственность казны. Благодаря этому, съ одной стороны 
уменьшилась бы излишняя трата воды, упорядочилась бы 
туземная ирригаця, увеличивая благосостояне края, и 
придавалась бы водз опредзленная цфна, а съ другой 
стороны прекратился бы кочевой образъ жизни и хозяй- 
ства туземцевъ и, наконець, это дало бы еще возможность 
увеличеня площади земли подъ орошеше. 

ПослЪдетвНемъ экономнаго обращешя съ водой и уве- 
личешя площади орошенйя, могла бы явиться возможность 
направить въ Среднюю Азшо нашихъ переселенцевъ изъ 
внутреннихъ губервй, которые въ долин% р. Мургаба не 
только нашли бы обезпеченное существоваше, но и могли бы, 
въ сравнительно короткое время, сдфлаться зажиточными. 

Вообще говоря, Европейская Росся нуждается въ юж- 
ныхь дорогихъ продуктахъ, между которыми первое мфето 
занимаеть хлопокъ, который мы все еще продолжаемъ въ 
значительномъ количеств» привозить изъ заграницы (до 
$ милл. пудовъ волокна ежегодно, по цфнЪ около 12 р. 
за пудъ). Уменьшене же привоза хлопка изъ заграницы, 
во-первыхъ оставить въ странф большя суммы, велЪд- 
сотые выпуска на рынокъ своего хлопка, и во-вторыхъ, 
жельзныя дороги увеличать свои доходы перевозкой 
хлопка-волокна оть Мерва и Байрамъ-Али до Москвы по 
Чо коп. съ пуда и версты (за 4000 версть), а также пере- 
возкой другихъ хлопковыхъ продуктовъ. 

Поэтому доказывать выгоды Улучшеня этого орошен!я въ 
государственномъ и финансовомъ смысль едва ли нужно. 
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АВА 


Постройка гидроэлектрической станщи въ 
ГиндукушЪ. 


Построенная въ 1895 году для образовая рЪчнаго 
водохранилища и подпора воды для наполненя берего- 
выхъ водохранилищъ, Гиндукушская плотина (см. фиг. 41) 
вЪ 1907 году уже почти совсВмъ потеряла это значеше, 


Фиг. 41. Гиндукушская плотина. 


такъ какъ р$чное водохранилище совершенно заилилось, 
а въ береговыхь водохранилищахъ запасъ воды, также 
вслВдотве заилен!я, сдёлался незначительнымъ. Желая 
хотя бы отчасти использоваль Гиидукушскую плотину, бывш 
инженеръ имфн1я, инж.-полк. М. Н. Ермолаевъ въ 1907 году 
составилъ докладъ объ использовани силы паден!я воды 
на плотин%. Онъ предполагалъ превратить механическую 
энерг1ю въ электрическую, для передачи послЪдней на 
разстоян1е 86%» версть изъ Гиндукуша въ усадьбу Байрамъ- 
Али, гдЪ энергя съ усиЪхомъ могла бы быть использо- 
вана какъ для существующихъь въ усадьбЪ удЪъльныхъ 
заводовъ (маслобойнаго, хлопко-очистительнаго, мылова: 
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реннаго, брикетнаго и т. д.), замняя существующие паро- 
вые и нефтяные двигатели, такъ и для освфщевя всей 
усадьбы Байрамъ-Али, всЪхь квартиръ служащихь имЪън!я 
и Дворца. 

На удъльныхъ заводахъ и въ усадьбЪ Байрамъ-Али 
мощность всъхъ механическихъ и электрическихъ устано- 
вокъ достигала въ 1907 году 580 лош. силъ. Въ 1909 г., 
ввиду устройства новыхъ заводовь и расширенйя суще- 
ствующихъ, вслЪдотве окончанйя новой ирригащонной 
сЪти и ожидаемаго урожая хлопка-сырца до 1 миллюона 
пудовъ ежегодно, а также волЪдстве расширеня сЪти 
освЪщен!я, мощность этихъ установокъ должна была быть 
увеличена до 700 НР. Всего въ 1907 г. находились въ 
работЪ: 

Т. Въ усадьбъЪ;: 

1) Два мотора Дизеля на электрической станщи для 
освЪщен!я усадьбы и заряда аккумуляторовъ 

П. На заводах: 120-12 = 182 НР. 
1) Одна паровая машина Зульцера, съ трехъ- 


фазнымъ генераторомъ, для маслянаго завода. . 250 НР. 
2) ДвЪ паровыя машины съ динамо для за- 
ВИ ао ааа 7 7 ВВ НРА 
3) Одна паровая машина Зульцера для хлопко- 
очистительнаго завода и склада сЪмянъ . . . 100 НР. 
4) Одинъ Дизель съ динамо для механической 
мастерской, освъщен!я заводовъ и квартирь. . 60 НР. 
Всего. . 580 НР 


На расширенше хлопковыхъ заводовъ и сЪти 
освЪщеня, а также ледо-дВлательнаго и брикет- 
наго заводовъ, лаборатор!и и т. д. потребуется 120 НР. 


Всего до. . 700 НР. 


Стоимость содержаня одной лошадиной силы (паровой 
или электрической) по отчету имЪ ня 1906 года обходится 
около 130,6 руб. въ годъ, изъ которыхь 52,5 р. на топливо, 
смазочные матералы и т. д., что при имфющихся установ- 
кахъ въ 580 НР, составляетъ ежегодный расходъ 69.216 р., 
а при 700 НР. — 91.420 р. (безъ ремонта машинъ, освфще- 
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шя и отоплешя квартиръ служащихь, амортизации по- 
строекъ и машинъ и т. д.). Оборудоваше новыми Дизелями 
и динамо обходится около 495 р. съ одной лош. силы— 
или 59,400 р. за 120 НР.—(не считая квартиръ для новыхъ 
служащихъ по 200 р. съ 1 кв. саж. ит. д.). 


Не желая произвести такой расходъ на новыя уста- 
новки машинъ и постройки, а также желая по возможно- 
сти сократить эксплоатащонные расходы по содержанйо 
существующихъ установокъ, инж. М. Н. Ермолаевъ въ вы- 
шеуказанномъ своемъ докладЪ предложилъ воспользоваться 
силой, падающей на Гиндукушской плотин съ высоты до 
4,55 саж. воды, которая можеть развить въ любое время 
при минимальномъ расходЪ въ 1 куб, саж. до 1300 лош. 
силъ. Зимою доля имЪфня составляеть 650, оть живого 
течен1я рЪки, которая будеть взята въ Султанбентъ на 
орошеше имъшя. Остальные 355), (т. е. около 1 куб. саж. 
вЪ сек.) могуть быть пропущены черезъ турбины Гидро- 
электрической станщи въ Гиндукуш%. Считая, что потеря 
во всфхъ машинахъ, какъ-то: генераторахъ, трансформато- 
рахъ, 365» верстной лини проводовъ, трансформаторахъь и 
электромоторахъ въ конц лини, составить въ совокуп- 
ности около 40, можно принять, что въ Байрамъ-Али 
будеть постоянно полезныхъ не менфе 0,6 Х 1200 = 720 
лош. силъ. (При повышени плотины въ ГиндукушВ уве- 
личилась бы высота падешя воды и количество энерг!и). 
Обыкновенно же, при расходахъ черезъ плотину въ 2,5 
куб. саж. и боле въ | секунду, количество энерги будетъ 
значительно больше и при работЪ 3 турбинъ по 530 НР. каж- 
дая, он могуть развить до 1590 НР. въ Гиндукуш%, или 
около 950 НР. въ Байрамъ-Али. 


ПослЪ постройки такой гидро-электрической станцш, 
име могло бы сократить число служащихъ, необходимыхъ 
для содержан!я машинъ. 


Кром того, увольнеше цфлаго ряда служащихъ 
(какъ-то; кочегаровъ, смазчиковъ, машинистовъ и т. д.), 
ставшихъ уже ненужными, благодаря замЪнЪ паровыхъ и 
нефтяныхъ двигателей электрическими, будетъь еще имъть 
ту выгодную сторону, что освободится цзлый рядъ пом%- | 
щенш, въ которыхъ имЪн!е столь нуждается въ настоящее 
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время, и которое имзше въ противномъ случав должно 
было выстроить съ значительными затратами, 

Наконецъ, имЪн!е можетъ выручить значительную сумму 
оть продажи ставшихъ ненужными паровыхъь и нефтя- 
ныхъ двигателей. 

Вышеуказанный докладъ инж. полк. Ермолаева, съ пред- 
варительными подечетами стоимости (около 600 т. р. вклю- 
чая лин!о проводовъ) устройства такой станци (которую 
предполагалось построить изь желЪзо-беэтона), а также со- 
ображешя о доходности этого предирАят!я, были представ- 
лены въ Главное Управлен!е УдБловъ. 

Докладъ въ Петербург былъ разсмотрЪнъ въ особой 
комиссии, состоящей изъ Помощника Начальника Главнаго 
Управлен!я УдЪловь Камергера ВЫСОЧАИШАГО ДВОРА 
д. с. с. Толстого, съ Членами: д. с. с. инж. А. М. Валуева, инж. 
Максимова и инж. Графтю. По разсмотри доклада, онъ 
былъ одобренъ Главнымъ Управленемъ Удловъ, и инжене- 
ромъ Графтю составленъ эскизный проектъ гидроэлектри- 
ческой станцит и передачи. 

Одновременно заводами „Сименсъ и Гальске“, и „Ганцъ“ 
(въ Будапешт) были представлены эскизные проекты стан- 
щи и оборудован1я ихъ турбинами, генераторами, трансфор- 
маторами и электромоторами. 

На основанйи этого проекта фирмЪ „Ганцъ“ были сданы 
работы по изготовлен1ю всего оборудованйя станщй, лии 
проводовъ и установкЪ веЪхъ машинъ. 

Строительныя работы въ 1907 году были сданы фирмЪ 
„Тами и Дейчманъ“, которая, имя на мъстЪ прекрасно обо- 
рудованные комплекты строительныхъ машинъ и весьма 
опытный персоналъ, приступила къ сооружено станщи въ 
Гиндукуш . 

Эскизный проекть станц!и, представленный фирмой Ганцъ, 
былъ затёмъ измЪненъ и фирмой Тами и Дейчманъ (со- 
гласно договора) былъ составленъ подробный проектъ 
отанщи, въ которомъ тяжелыя каменныя части, проектиро- 
ванныя фирмой Ганцъ, были замфнены желЪз0-бетонными, 
‘а свайное основаше, волёдоть!е этого, упразднено. Этоть 
проекть былъ затЬмъ еще н%зсколько измЪненъ инк, С. Макси- 
мовымЪ. Ввиду же значительнаго вЪса падающей воды 
въ турбинной ‘камерЪ, а также возможныхь сотрясенй 
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этого зданйя, впослЪдетви особенное внимане было обра- 
щено на устройство фундамента подъ этой камерой. Грунтъ, 
болзе или менфе одинаковый въ Султанбентв, Толотани и 
Гиндукуш, состоить напр. въ 0. БентЬ изъ слоя лесса 
около 1 саж., затЪмъ 0,30 с. глины, а ниже еще около 6 саж. 
плывуна. 

Вопросъ о выбор системы основашя подъ турбинной ка- 
мерой былъ затВмъ раземотрънъ въ особой комиси при 
Инженерномъ СовЪт% М. П. С., которая, раземотрЪвъ разныя 
системы основан!я, постановила „предоставить отвфтствен- 
ному строителю выборъ системы основаня“, но съ условемъ 
чтобы „давлеве на грунть не превосходило бы 0,5 пуд. на 
1 кв. дюймъ“. 

Какъ самое надежное основаше, былъ выбранъ желЪз- 
ный кессонъ (проектъ котораго былъ составленъ проф. Ку- 
ницкимъ), площадью около 96 кв. саж. который залВмъ 
быль опущенъ на глубину 9,5 саж. Со своей стороны, я 
считаю такое кессонное основаве (чрезвычайно удорожив- 
шее всю постройку) излишней роскошью. Свайное основа- 
не, примЪненное съ такимъ успЪхомъ инженерами Андре- 
евымъ и Валуевымъь при постройкЪ своихъ плотинъ въ 
Гиндукуш, Голотани и СултанбентВ, и для этой станщи 
было бы совершенно умЪстно. 


Въ виду цфлато ряда неудачъ, постигшихъ постройку 
станщи, общая стоимость ея, при необходимыхь 700 НР, 
значительно больше, чЪъмъ предполагалось первоначально. 


Изъ вевхь работь для этой станщи къ 1908 г. была вы- 
строена лишь лин1я столбовъ для воздушныхъ проводовъ вы- 
сокаго напряжен1я, длиною около 363 верстъ. Столбы со- 
стояли изъ желфзныхь мачтъ, задфланныхъ въ бетонныхъ 
массивахъ и были примфнены пяти разныхъ типовъ: 1) 789 
шт. нормальныхь, выеотою 7,2 метра (изъ уголковъ 30. 
30.5 м.м.) 2) 80 шт. для пересвченя каналовъ и дорогъ, 
высотою 8,62 метра, вЪсомъ 29 пудовъ (изъ уголковъ 50Ж 
50Ж8 м.м.) 3) 11 шт. той же высоты, но усиленнаго типа 
въеомъ 38 пуда (изъ уголковъ 60%60Ж8 м.м.) въ углахъ 
(въ планЪ) лин 4) 37 шт. столбовъ высотою 14,62 метра 
‘вЪеомъ 70 пуд. (изъ уголковъ 70.70. м.м.) въ паркз идля 
‘усадьбы Байрамъ-Алии 5) 7 шт. столбовъ высотою 14,68 метр. 
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(см. фиг. 42) для лини отъ трансформаторовъ до заводовъ. 
Между посл$дними столбами, подъ проводами, была устро- 
ена проволочная сЪтка. Всего столбовъ было 874 штуки. 
Столбы изготовлялись въ усадьбЪ Байрамъ-Али и состояли 
изъ 4 уголковъ съ рфшетками изъ плоскаго и углового 
желЪза во всЪхъ 4-хъ плоскостяхъ. Глубина заложен!я въ 
землю была 0,90 с. для короткихъ, и 1,40 саж. для самыхъ 
длинныхъ столбовъ. Къ столбамъ наверху прикрзплялись 
по три горизонтальныхъ, деревянныхъ траверса, на кото- 
рые, посредетвомъ верти- 
кальнаго болта, были по- 
сажены фарфоровые изо- 
ляторы, испытанные на 
напряжене въ 70000 
вольть. Дламетръ крыш- 
ки изолятора 15 см., вы- 
сота его 11 см., даметръ 
головки 8 см., даметръ 
болта 2,5 см. Къ изолято- 


рамъ прикр$плялсяаллю- 

Фиг. 42. Установка столбовъ воз- ; й 
душной лини высокаго напряженя  МИШевый проводъ 7 жиль- 
для электропередачи. ный, сЪченемъ 41,18 кв. 


: мм., авъ усадьб Байрамъ- 
Али и черезъ каналъ № 1 аллюминшевый проводъ замЪнили 
мЪднымъ, сфчешемъ 25 кв. м.м. Главною причиною прим3- 
нешя аллюмишеваго провода въ степи было желаше предо- 
хранить провода оть кражи. МЪдные провода были бы, на- 
вЪрное, очень скоро похищены, ввиду очень значительной 
цВнности мзди и широкаго примфненя ея въ хозяйств 
туземцевъ (на утварь и т. д.). Провода же изъ аллюминия, 
который представляеть с0бою металлъ совершенно непри- 
мЪняемый туземцами въ хозяйственномъ обиходз, въ слу- 
чаЪ кражи или перепродажи, въ Закасши легко могли быть 
обнаружены. Верхушки жел зныхъ столбовъ соединены же- 
лЪзной проволокой, служащей громоотводомъ. 
Пролеты между столбами приняты отъ 925 до 48 мет- 
ровъ. 
Особенное затруднеше при установкф столбовъ пред- 
ставлялъ недостатокъ воды въ степи. Вообще воЪ матерлалы, 
какъ то: цементъ, песокъ, вода, щебень и т. д. должны были 
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подвозиться особымъ транспортомъ, который перем щался 
вмЪстз съ рабочими и съ мФетомъ работъ. 

Передъ установкой столбовъ была произведена разбивка 
и нивеллировка всей лини, отм$чены угловые столбы, до- 
роги и т.д. Затьмъ, для ускорен!я работъ, установка стол- 
бовъ велась одновременно тремя группами, по 12 веретъ 
каждая. Въ течеве 2'/? мвеяцевъ были установлены и за- 
бетонированы всЪ 874 столбовъ. ВелЪдъ за этимъ началась 
установка изоляторовъ и подвЪ шиван!е проводовъ, каковую 
работу успЪли закончить въ 1% м%Ъсяца. 

Сама же гидроэлектрическая станщя еще строится и 
будетъ вфроятно открыта въ 1910 году. 

Какъ ужебыло упомянуто, наибольшая потребность им- 
шя въ электрической энерг!и (около 700 НР) встрЪчается 
во время дЪйств!И заводовъ, т. в. съ сентября по марть 
мЪсяцы. Въ остальное время расходъ энерг!и будетъ очень 
малъ и едва достигнеть 250 НР. — Такое лишь частичное 
использовае энергш, при громадныхь затратахъ на соо- 
ружеше всей станщши, конечно, крайне неращонально, тфмъ 
болзе, что почти круглый годъ электрическая станщя 
можеть давать при дЪйств!и всЪхъ трехъ турбинъ 1200 НР. 
(въ Гиндукуш В). Поэтому считаю нелишнимъ указать заин- 
тересованнымъ въ этомъ дьлЪ учрежденямъ и лицамъ на 
способъ, благодаря которому возможно использовать в7юлниь 
все имъющееся свободное количество электричества и, при 
небольшихъ единовременныхъ затратахъ, получать посто- 
янные значительные доходы. 

Способъ этоть состоить въ выработкЪ азота и, затёмъ, 
средствъ для удобренйл (селитры), путемъ цобыван!я авота 
(окислешемъ) изъ воздуха электрическимъ токомъ по- 
стояннаго направлея 5—10000 Уо\ и 1,0 А.—Уже въ 
1902 г, на 15 НР. часовъ въ Англии добывалось болЪе 1 Ко. 
НМ№ Оз (авотная кислота), а теперь добывается значительно 
больше. При этомъ нужно указать на то, что: 

Во-первыхъ, предложенный мною способъ утилизащи 
электричества въ Гиндукуш, для добыванИя азота, вообще 
уже исинтанъ на практикЪ. Такъ напр. въ 1907 г. такое 
предпр!яме уже осуществлено въ Норвеми, причемъ еъ 
этой спещальной цвлью „Норвежекимъ Обществомъ Азота“ 
были построены въ Буае]е{0з плотины, станщи и воздуш- 
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ныя линш, а въ НотодденЪ заводы. (см. Ге @6ше СУП 
Т. ХЫЕ № 18 р. 293, Тоте [№ 3и4 рас 42 и 67). Упра- 
влен!е этого Общества находится въ Париж: 3, гае 4'Ап- 
Ыт. (Оотоё6 Че 1а 3001646 МогуесЧеппе 4е 1`Ахофе & Зуае!21о5). 

Во-вторыхъ, польза и доходы отъ искусственнаго удоб- 
ревйя, особенно для хлопковыхъь плантащи, очевидны, и 
досталочно указать на повышен!е урожайности хлопка, при 
примфнени удобреня, напр. въ МервЪ, до 152 пудовъ съ 
1 десятины. 


Краткое описаше пфоекта гидроэлекирической стан- 
ши в5 Гиндукушт. 


(См. черт. 43). 


Проекть станцши состоить изъ слёдующихь частей: 
водовпускного сооруженйя, подводящаго закрытаго канала, 
водонапорнаго бассейна, турбиннаго и генераторнаго по- 
мъщешй на кессонномъ основани, машиннаго на немъ зда- 
ня, отводящаго канала и промывного канала. КромЪ того, 
въ связи съ постройкой станщи необходимо было произ- 
вести укрЪплен!е праваго низового берега р. Мургаба, по 
обЪзимь сторонамъ отводящаго канала. 

Отанщя строится на правомъ берегу р. Мургаба. Водо- 
впускное сооружене состоитъ изъ прямоугольной входной 
камеры, глубиною 1,65 с., пристроенной къ правому устою 
Гиндукушской плотины и огражденной двумя стВнками. 

Стзнки состоять изъ двухь рядовъ жел зо-бетонныхъ 
шпунтовыхъ свай, дл. 6,5 м., толщ. 0,15 м., промежутки 
ВЪ 0,70 с. между которыми заполнены бетономъ. 

Дно камеры изъ бетона толщ. 0,50 с. и ограждено 2 де- 
ревянными шпунтовыми рядами. Русло передъ камерой 
укрзплено бетонными массивами. Для пропуска воды изъ 
этой камеры въ подводящ!й каналъ, въ верхнемъ крылв 
праваго устоя плотины пробито отверсте. Отверсте закры- 
вается двумя деревянными щитами съ подъемными меха- 
низмами. Подводян каналъ желзо-бетонный, прямоуголь- 
наго съчешя, закрытый, шириною и высотою 1,68 с., Длина 
зсего канала около 30 саж. Въ мЪеть сопряжешя его съ 
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водонапорнымъ бассейномъ устроенъ вертикальный темпе- 
ратурный шовъ, который заполняется гудрономъ. Для отвода 
просачивающейся черезъ шовъ воды, устроена особая отвод- 
ная труба. 

Напорный бассейнъ открытый, имЪеть форму четыре- 
угольника (см. планъ), съ осью подъ угломъ 30° къ входу 


Черт. 43. 


въ турбины. Средняя длина бассейна предполагалась въ 10с., 

ширина его около входа въ турбинную камеру 8,5 с. Бассейнъ 

огражденъ вертикальными желЪзо - бетонными стёнками ' 
толщ, 0,10—0,16 м., высотою 5 м., съ контрфорсами. 

Турбинная камера двумя пустотВлыми желЪзо-бетон- 

‚ ными быками, размЪромъ 2 Ж 10,6 м., раздЪлена на 3 отдЪ- 

’ леня, разм6ромъ 4,5 Х 10,0 м., въ каждомъ изъ которыхь 


устанавливается по одной тройной турбинЪ „Фрачеиса“, 


ЕЯ аиы анны 
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на 530 НР. каждая, съ автоматической регулировкой, при- 
чемъ лопасти переставляютея при помощи „серво-мото- 
ровъ“. 

Входы къ турбинамъ закрываются деревянными щитами 
съ подъемными механизмами. Для задержан!я мусора и 
друг. плавающихъ предметовъ, передъ щитами установлена 
наклонная предохранительная рЪшетка съ желЪзными 
прутьями 8Х 70 мм., съ промежутками шириною въ 24 мм. 

Для очистки напорнаго бассейна отъ ила и т. д. въ 
одномъ углу его устроенъ промывной каналъ дам. 1,0 м. 

Отработанная вода изъ турбинъ проходить въ отводя- 
ЩИ каналъ, расположенный подъ прямымъ угломъ къ ли- 
ниш входа воды въ турбины. Каналъ открытый, шириною 
по дну 10 м. и огражденъ 2 желЪзо-бетонными вертикаль- 
ными шпунтовыми стЪнками, толщ, 0,15 м. 

На уровнф высокой воды устроена берма, шир. 1,5 м., 
а откосъ выше воды отдЪланъ желЪзо-бетонной одеждой, 
Длина отводнаго канала 14 саж, 

Правый низовой берегь р. Мургаба по обфимъ сторо- 
намъ укрфпленъ вертикальной желЪзо-бетонной стЪнкой 
изъ шпунтовъ дл. 8 м., толщ, 0,20 м., укрЗпленной желЪз- 
ными тягами, внутри земли, къ желЪзо-бетоннымъ анкер- 
нымъ сваямъ. 

Турбины соединены общими валами съ генераторами 
(для развит!я электрической энерг!и), которые въ числь 3 
расположены въ особомъ помфщени, разм ромъ 8,5 Ж 23,0 м., 
и мощностью въ 500 кило-уатъ Х с08 $, при 16500 вольтъ, 
50 перодахъ и 216 оборотахъ въ 1 минуту. 

Для трансформаторовъ и громоотводовъ устроено со- 
вершенно отдЪльное помфщене, площ. 6,0 Ж 13,0 метр. Изъ 
этого помъщен!я выходять 3 провода воздушной линш, 
которая передаеть электрическую энерго съ напряжешемъ 
16500 вольтъ, въ усадьбу Байрамъ-Али. Тамъ она транс- 
формируется на 220 вольть и находить примзнеше на за- 
водахъ и въ усадьбЪ для разныхъ промышленныхъ цфлей 
и для освБщен1я. 

Громоотводы рогообразные, съ водяной струей и съ валь- 
цами сист. Вурцъ, съ конденсаторами, индукцонной ка- 
тушкой и т. д, 
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ГЛАВА Х1. 


Описанйе усадьбы „Байрамъ-Али“. 


Въ предыдущихъ отдфлахъ неоднократно упоминалось 
объ усадьбв Байрамъ-Али, и поэтому я считаю своимъ 
долгомъ описать ее, хотя бы въ краткихъ чертахъ. 

Усадьба Байрамъ-Али расположена по обЪ стороны стан- 
ци, того же имени, Средне-Аз1атской жел. дороги. 

Само назван!е „Байрамъ-Али“ происходить оттого, что 
въ прежшя времена цвЪтущаго Мерва, при СултанЪ Маго- 
мет Али, въ м$стности этой, представлявшей собой рай 
земной, Али справлялъь свой. праздникъ „Байрамъ “. 
Вообще-—это историческое мЪсто. Здесь не разъ разыгрыва- 
лись кровавыя битвы, не разъ проходили войска грековъ, 
римлянъ, арабовъ, персовъ, бухарцевъ, а еще гораздо 
раньше всЪхъ этихъ народовъ, во времена, теряющяся въ 
сЪдой древности, сюда заходили войска ассирянь и вави- 
лонянЪъ, о чемъ свидфтельствуютъ найденныя въ изобили 
древн!я украшеншя, утварь и монеты. 

Такъ, изъ личныхъ своихъ воспоминан!й, я могу ука- 
зать на одинъ случай, когда во время земляныхъ работъ, 
въ моемъ присутстви, найдены были золотыя украшеня, 
ассирШеюя монеты разныхъь царей, затЪмъ греческ!я и 
т. д. Такимъ образомъ, какъ видно изъ всего вышесказан- 
наго, край этоть въ высшей степени интересенъ въ архео- 
логическомъ отношени. На это давно уже обратили вни- 
мане на Запад и въ АмерикЪ, и мномя иностранныя 
экскурси направлялись сюда для того, чтобы поживиться 
драгоцнными остатками глубокой древности. Такъ, на- 
прим$ръ, нЪоколько лЪть тому назадъ, МервскйИ оазисъ 
посЪтила американская компан!я, во глав съ извЪстнымъ 
профессоромъь Помпели, и въ течене боле двухъ лзть 
занималась раскопками, 
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Будучи самъ, отчасти, археологомъ, и принимая близко 
къ сердцу все, что касается развитйя археологи въ Росе1и, 
я не могу не отм%тить здёсь съ глубокимъ сожал\нтемъ, 
что наши археологическ!я общества, очевидно, совершенно 
позабыли объ этомъ интересномъ и богатомъ въ историче- 
скомъ отношени краЪ, и не только не нашли средетвъ 
для предпринят!я научныхъ экспедиц! и раскопокъ въ 
этихъ мЪстахъ, но даже ничего не дЪлаютьъ для того, что- 
бы спасти оть разрушеня такой гранюзный и изящный 
памятникъ искусства, какъ гробницу Султана Санджара... 
(см. фиг. 1). 

Еще теперь везд№ остались слЪды древняго Мерва, раз- 


Фиг. 44. Крьпостныя стЪны около Байрамъ Али. 


валины которого тянутся десятками верстъ отъ Байрамъ- 
Али до нын%шняго Мерва, а съ другой стороны и до ст. Кур- 
банъ Кала. Древнйй Мервъ орошался не р. Мургабомъ, а 
магистральнымъ каналомъ Султанъ Ябомъ, проведеннымъ 
изъ Султанбепта. Ясно видны, окружаюция городъ, глино- 
битныя стЪны, толщиною до 2 саж. и высотою 3—5 саж. 
(фиг. 44). ВездЪ остались слЪды глинобитныхъ, а также 
кирпичныхь построекъ, домовъ, башенъ, вороть и т. д., 
причемъ кирпичъ поражаетъ своими разм рами: 3Ж8Ж 
Пл вершка. } 

Хорошо уцфлЪли памятники древнихъ временъ, какъ 
напр. Мечеть Султана Санджара, построенная въ ХИ взкЪ 
благодарнымъ населенемъ надъ гробницей знаменитаго 
Султана. при которомъ Мервъ сдзлался мровымъ центромъ 


культуры, и при которомъ орошенше Мервскаго оазиса 
стояло очень высоко. 
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Мечеть иметь въ план% форму квадрата, съ высокими 
вертикальными стзнами, украшенными галлереей, а въ 
углахъ башнями, и увфнчана громаднымъ куполомъ (см. 
фиг. 1). СтЪны снаружи и внутри украшены кирпичными 
орнаментами, причемъ рисунки на всЪхъ частяхъ мечети 
разнообразные. 

Внутри видны уцЪфлЪвийя части штукатурки, нарисо- 
ванные на ней красками орнаменты, и орнаменты изъ гла- 
зурованныхъ, разныхъ цвЪтовъ, кирпичей. 


Фиг. 45. Могилы двухъ братьевъ. 


Къ сожалфнйо, этоть красивый памятникъ приходить 
въ полное разрушеше и недалеко уже то время, когда 
упадеть вЪнчаюцщиИ его громадный куполъ, если не будетъ 
немедленно приступлено къ реставрированцо мечети. Если 
сравнить нынфша видъ мечети съ акварелью, исполнен- 
ной нЪсколько лЪть тому назадъ, которую я видфлъ въ 
музез въ АсхабадЪ, то нужно съ грустью отм$тить тотъ 
фактъ, что разрушеше идеть не по днямъ, а по часамъ. 

Второй памятникъ меньшихъ размЪровъ — это могила 
двухъ братьевъ (знаменосцевъ пророка Магомета) фиг. 45. 
Украшенные тонкою р%зьбою каменные саркофаги сверху 
покрыты красивымъ куполомъ, а по сторонамъ ограждены 
рЪшетками. Рядомъ стоять двЪ симметричныя и совер- 
шенно одинаковыя великол$иныя арки, съ высокой стрЪ- 
пой, украшенныя орнаментами изъ глазурованныхъ, голу- 
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быхъ кирпичей. Могилы отремонтированы и содержатся за 
счеть вдовы Нуръ Верды Хана, живущей въ небольшой 
собственной усадьбЪ въ 8 верстахъ отъ Байрамъ-Али, оро- 
шаемой каналомъ, который ей’ былъ. поднесенъ въ’ даръ 
благодарнымъ населен!емъ—текинцами. Эта Ханша „Гюльми- 
Джамайль Бай“ (портр. № 46), до сихъ поръ почитается 
населенемъ и пользуется боль- 
шимъ вляемъ среди старшинъ 
текинскаго рода. Несмотря на ея 
преклонный возрасть, она сохра- 
нила замЪчательную свЪжесть ума 
и твердость воли. 

При переговорахъ съ полк. Али- 
хановымь (впослЪдств!и г.-май1оръ. 
Убить въ 1906 г. во время революц. 
движен!я въ Тифлис), передъ взя- 
темъ г. Мерва, эта Ханша воздВй- 
стыемъ на текинскихъ вождей (сво- 
ихъ одноплеменниковъ) способство- 
вала добровольной сдачЪ, безъ боя, 
г. Мерва, за что она неоднократно 

была удостоена МОНАРШИХЪ ми- 
Фиг. 46. Токинская ханша 
„Гюльми Джамайль Бай“.  Лостей, какъ напр. въ 1909 г., въ 
день 25-ти ля присоединеня 
Мерва и въ 1910 г. въ Царскомъ СелЪ. 

КромЪ этихъ, вышеуказанныхь мною, двухъ наибол%е 
замфчательныхь памятниковъ, извЪстны еще развалины 
Гяуръ-Кала, монастыря, кр постей.. и. т.д. (фиг. 47 и 48). 
Мъстными/ жителями, какъ и‘имфн!емъ, теперь собирается 
изъ этихъ развалинъ хорошо сохранивпИИся старый жженый 
текинск ‹кирпичъ (представляющий значительную цВн- 
ность) и употребляется вмЪсто бутоваго камня на фун- 
даменты, и вмЪсто щебня—на шоссе, бетонъ и т. д. 

Усадьба Байрамъ-Али представляетъ собою маленьюй 
городокъ, съ прямыми, шоссированными улицами, т%нис- 
тыми аллеями, съ канавками, выложенными кирпичемъ, по 
которымъ течеть вода, проведенная теперь искусствен- 
нымъ каналомъ, длиною 65 верстъ, изъ Султанбента. 

Въ усадьбЪ расположены: дворецъ, управлене им%- 

` шемъ, транспорты и конюшни, мастерскя и жилые дома 
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Дия служащихь въ ими, Общественное Собранйе; теле: 
фонная станщя и станщя электрическаго осввщен]я, садо- 
водство, лазареты, караванъ сарай, казарма для кварти- 
рующей въ усадьбЪ сотни казаковъ, базаръ и хлопковая 
площадь и т. д. 

ВеЪ постройки двухъ х Е ыы 
типовъ: построенныя изъ 4 . 7 
жженаго кирпича, на из- 
вестковомъ растворз, или 
же изъ кирпича-сырца 
(сушеннаго на солнцз), на, 
глиняномъ раствор%.Пер- 
выя обходятся дороже, но 
зато долговъчнъе. По- 
стройки изъ сырцапрятны й 
тЪмъ, что онЪ менЪе про- Фиг. 47. еее р 
водятъ теплоту; но по- 
стройки этого типа должны быть защищены оть сы- 
рости и дождя. Поэтому фундаментъ, цоколь и карнизы 
такихъ сырцовыхъ построекъ дфлаются изъ жженаго кир- 
пича. Глубина фундамента достаточна въ 0,30 саж. Пере- 
мычки дзлаются либо изъ жженаго кирпича, либо въ стВну 


Фиг. 48. Древыя ворота съ башнями. 


закладываются деревянныя балки, на которыя опирается 
перемычка. Деревянныя части, задзланныя въ кладку, со- 
вершенно не подвергаются гюеню. Въ мечети Султана 
Санджара видны деревянныя балки, совершенно свЪямя, 
пролежавийя 8 столЪт. 

Изъ капитальных кирпичных построекъ необходимо 
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(фиг. 49 и 50) отмВтить: Дворець и однотипные дома для 
Помощника Управляющаго, инженера и врачей. 


Фиг.50. Домъ Пом. Упра- 


Фиг. 49. Дворецъ въ Байрамъ-Али. . 
вляющаго имфемъ. 


Электрическая станщя имъшя для освъщеня, приве- 
дея въ движене вентиляторовъ и т. д., состоить изъ 
2 моторовъ Дизеля по 60 НР. каждый. Динамо-машины ра- 


Фиг, 51. Управлеие имъемь вт, Байрамъ Али. 


ботають постояннымъ токомъ, съ напряженемъ 220 вольть, 
а аккумуляторная баттарея емкостью 1253амперъ-часовъ, 
Управлене имъемъ помфщается въ отдфльномъ зданйт 
(сем. фиг. 51). | ий. ь 
Лазареть прекрасно устроенъ; имфеть 40 кроватей, 
отдЪльное операщонное помфщене и больше залы. 


169 


За желвзнодорожнымь полотномь спланирована боль: 
шая площадь для новаго базара, (съ водопроводомъ и 
освъщенемъ), и разбиты участки подъ отдЪльныя лавки. 


Фиг. 52. Караванъ верблюдовт, на хлопковой илощади 
вт, Байрамъ Али. 


‚ усадьбЪ устроена также большая, такъ назыв. 
иковая“ площадь, для пруемки и сортировки привози- 
маго туземцами и арендаторами цфлыми караванами на 
верблюдахъ (по 2 мЪшка по 9 пудовъ на верблюд) хлопка- 
сырца (фиг. 52). 


Фит: 53. Мургабск!со удЪльные заводы въ Байрамъ Али. 


Желая дать читателю краткую картину обработки сырца- 
хлопка, я позволю себЪ въ данномь мФетВ сдфлать не- 
большое отступлене. 

ПослЪ привоза хлопокъ сортируется, взвЪшивается и 
затЪмъ поступаетъ па удЪльные заводы (въ той же усадьбЪ) 
для очистки (фиг. 58). На этихъ заводахъ хлопокъ-сырець 
1+ американскими (по 30 пилъ) „джинами“ до 800 пудовъ 


1% 
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въ сутки, (фиг. 54) очищается оть сЪмянъ и шелухи; 
Чистое волокно прессуется (до 1 пуда въ 1 куб. футЪ), 
упаковывается и зат№мъ отправляется кипами (вЪсомъ 
12 — 15 пуд.) въ Москву. СОЪмена поступаютъ въ прессы, 
которые выжимаютъ хлопковое масло (до 5000 пуд. сВмянъ 
въ сутки). Въ Америк напр. въ 1906 г. перерабатывалось 
около 4\ милтоновъ тоннъ сфмянъ (цфнностью 200 милл. р.) 
При очистк® с$маянъ спещальными „джинами“ получается 


еще особая, короткошерстная. 


„линтерная вата“, которая идетъ 


маги, ваты, пироксилина и т. д. 
Масла получается около 15% 
оть общаго вёса съмянь. Изъ 
сырого масла вырабатывается, по- 
средствомъ раффинировки, на 
Удвльныхь заводахъ — до 90% 
столоваго хлопковаго масла (цЪ- 
ною 4—5 р. за пудъ на заводах), 
не уступающаго по своимъ каче- 
ствамъ лучшимъ сортамъ про- 
ванскаго масла. Это масло, за- 
границей и у насъ, зачастую 
Фиг, 54. Хлопко-очистительный ДЕС аОЩЬ ВидОМЬ ©1000: 
заводъ. Отдвлен!е съ джинами. ВаГго пПрованскаго масла. Изъ 

сырого масла добываются, кром\Ъ 
того, жировые остатки, служашще для изготовленя мыла, 
свЪчей, глицерина, олеина и смазочнаго масла. Жмыхь 
перемалывается и въ вид муки продается заграницу, какъ 
кормъ для скота. Шелуха идетъ на топливо, причемъ 3 пуда 
ея замфняють 1 пудь нефти. 

Кром хлопко-очистительнаго и маслянаго заводовъ въ 
усадьбЪ находятся еще: химическая лаборатор1я, мылова- 
ренный, жирно-кислотный и ледодфлательный заводы (про- 
изводительностью до 700 пуд. льда въ сутки) ит. д. 

Водоснабжен!е во всей усадьбЪ устроено крайне при: 
митивно: развит!е ея сЪти, а главное содержане ея обхо- 
дится очень дорого, и сЪть совершенно не обезпечена отъ 
ватрязвнешя пли зараженя микробами, такъ какъ вода 
проводится въ открытыхъ (даже въ усадьбЪ) каналахъ, и 


} 


у 


у. 
для изготовлешя войлока, бу-_ 


изъ нихъ самотекомъ, черезъ мелюя канавки, проходить 
въ каменные подземные фильтры, устроенные на каждомъ 
отдфльномъ дворф. Изъ фильтра насосомъ Альвейлера 
вода перекачивается въ желЪзные баки въ домахъ и оттуда 
расходуется на разныя хозяйственныя надобности, 

Для каждой новой постройки, слздовательно, необхс 
димо устроить отдёльный фильтръ и насосъ. Содержан!е 
чистка фильтровъ, при большомъ количеств ихъ, обхо: 
дится очень дорого. Поэтому весьма желательно было бы 
устройство центральнаго водоснабжен!я, которое должно 
состоять изъ приемника съ фильтромъ, насоса (приво; 
маго въ дъйстве электрической энерт1ей изъ Гиндукуш 
водоподъемной башни и бака, съ американскимъ филь: — 
тромъ, и затьмъ изъ сфти распредфлительныхь тр 
Этимъ уменьшилась бы также опасность въ случа пожа- 
ра въ усадьбЪ. Что касается канализащи, въ частности 
имБющей своей цфлью удалеве нечистотъ, то необходимо 
признать, что она устроена вполнЪ гименично. 

Для отдыха и для развлечен!я служащихь имфн!я 
имзется общественное собране съ библотекой, оркестромъ 
и съ прекраснымъ заломъ со еценой. Профзжающе по 
Туркестану артисты, или цфлыя труппы, нерёдко остана- 
вливаются въ усадьбф и выступають вечеромъ въ обще- 
ственномъ собранйи. 

Въ усадьбЪ находится также здане 4-хъ класснаго го- 
родского училища, постройка котораго мною закончена 
вЪ 1908 году. КромЪ того, въ ближайшемъь будущемъ 
предполагается устроить начальную народную школу и 
школу грамотности для того, чтобы имЪть возможность 
привлечь къ обучен!ю также дфтей туземцевъ, для кото- 
рыхъ, ввиду полнаго ихъ незнакомства съ русскимъ язы- 
комъ, программа 4-хъ класснаго училища является совер- 
шенно недоступной. 

Единственно, чего не достаетъь въ имзн1и—это собора. 
Не имЪя отдфльнаго помфщен1я, церковь временно устроена 
во флигелЪ казармы и по своимъ размЪрамъ, особенно въ 
праздники, далеко не удовлетворяетъь количеству моля- 
щихся. Ввиду весьма большихъ расходовъ вообще на имЪн!е, 

‚ цо сихь поръ не р%»шались приступить къ постройкЪ от- 
дфльнаго, помфстительнаго и красиваго собора. Соборъ 
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этоть долженъ отличаться какъ размЪрами, такъ и богатой 
отдЪлкой и украшенйями, дабы туземцы-магометане, обра- 
щающ!е главное  внимане на внфшность, могли бы ясно 
видЪть всю красоту православнаго богослужен!я и храма. 
Такъ какъ н®еколько проектовъ такого храма для имВня 
уже составлено, то остается лишь выборъ проекта и за- 
кладка храма, которую можно было бы прурочить къ 
25 лЪтШо образованя имзня, т. е. къ 6 августа 1912 года. 

Самое красивое здане усадьбы—это дворецъ, построен- 
ный нашимъ талантливымъ архитекторомъ. В. А. Шрете- 


Фиг. 55.9Дворець въ”Байрамъ“Али. 


ромъ, въ восточномъ стил (фиг. 55). Одна половина Дворца 
предоставлена Управляющему имфшемъ, а другая пред- 
назначена для пр!зжающихъ высокопоставленныхъ лицъ. 
06 эти части Дворца соединяются залой и столовой; со 
стороны сада примыкаетъ къ Дворцу большая террасса и 
галлерея. 

Дворецъ одноэтажный, на высокомъ гранитномъ цокол4; 
построенъ изъ обожженнаго на мфстЪ разнаго, желтаго 
и сЪроватаго кирпича, съ бетонными, сводчатыми потол- 
ками и плоской крышей, въ ‘вид террасы, на которую 
изъ сада ведеть лЪстница (фиг. 56). Въ вечернее время, 
когда температура лЪтомъ все еще стоитъ около 32—35° Ц., 
эта террасса — крыша представляеть собою излюбленное 
мЪоето отдохновешШя для высшихь служащихь имъыя, ис- 


томленныхъ тяжелымъ _дневнымъ трудомъ подъ палящими 
лучами южнаго: солнца. 

Дворецъ: расположенъ въ центр усадьбы, и если смо- 
тр$ть съ крыпиг, то видишь, какъ отъ Дворца расходятся 
лучеобразно пять дорогъ, окаймленныхъ густыми алле- 
ями карагача. Эта картина производить довольно ори- 
гинальное впечатлён, которое еще болзе усиливается 
благодаря темно-синему тропическому небу, усфянному 
яркими звЪздами, благодаря сЪти дуговыхъ электрическихъ 
фонарей во всЪхъ аллеяхъ усадьбы, благодаря одуряющему 


Фиг, 56. Дворецъ со стороны сада. 


аромату пышныхъ южныхъ цвЪтовъ, бфлыхЪъ акац, бег- 
нолй, розъ и т. д. Кругомъ царитъ тишина, которая лишь 
изръдка прерывается отрывистымъ воемъ шакаловъ или 
волка, а иногда не особенно мелодичнымъ крикомъ турке- 
станскаго соловья,—ишака. 

Изъ этого краткаго описанйя усадьбы видно, насколько 
она благоустроена и не только снабжена всЪмъ необходи- 
мымъ, но по нфкоторымъ отраслямъ хозяйства обставлена 
даже роскошно. 

Если вспомнить, что еще очень недавно та местность, 
гдз теперь расположеты имфне и усаду ба, была пустыней 
безъ тЬни и капли воды, теперь представляетъ собою цв%- 
тущ оазисъ, то принимая во вниман!е тЪ препятствйя, 
тв трудности, т$ тяжелыя услов!я и большия затраты силъ, 
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Приложене № т. Копля сз коши. 


УНАЗЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ. 


Призанавъ за благо обратить въ составь ГОСУДАРЕ- 
ВЫХЪ имн! часть земель, вновь присоединенпыхъ въ 
Средней Ази, повел ваемъ: 

1. ВсЪ впуств лежаця лемли по теченшю р. Мургаба, 
на которыя, по сооружен!и плотины, извЪетной подъ наз- 
ванемь Султанбентской, будеть возможно распространить. 
орошеше, безъ ущерба, однако-же для прочихъ, орошаемыхь 
Уже водами этой рЪки, частей Мервскаго оазиса, признать 
собственностью Царствующаго ИМПЕРАТОРА, съ наимено- 
вашемъ Мургабскимъь ГОСУДАРЕВЫМТ имЪнемъ. 

2. Управлене симъ имъшемъ возложить на Департа- 
ментъ УдЬловъ, съ отнесешемъ на счетъ удфльныхъ суммъ 
всЪхъ расходовъ по сооружению Султанбентской плотины, 
проведено ирригащюнныхъ каналовъ, заселению имъЕя и 
введено въ немь соотвфтствующей мЪстнымь условямъ 
культуры. 

8. По возмвщен!и Департаменту Удзловъ изъ доходовъ 
съ Мургабскаго ГОСУДАРЕВА имЪн1я расходовъ, которые 
имъ будуть произведены на устройство онаго и управления, 
часть сихъ доходовъ, по соглашен!ю .Министровъь ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО Двора и Финансовъ обращать въ пользу 
Государственнаго Казначейства. 


Правительствующий Сенатъ не оставить учинить должное 
по сему распоряжен!е. 


Подписано „АЛЕКСАНДРЪ“. 


„6 Августа. Красное Село“. 
1887 г, 


„Министръ Имп. Дв. и Уд. Гр. Вофоннцовз-Дашковь“. 
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Приложеше М 2. Котя с5 коти. 


ВРЕМЕННЫЯ ПРАВИЛА 


о Мургабскомъ водяномь КомитетЪ въ Закастйской 
области. 


1. Для завздываня водою р$ки Мургаба, для наблюде- 
ня за ирригад!онной системой этой рЪки и для распредЪ- 
леня воды между Мургабскимъ ГОСУДАРЕВЫМЪ им3- 
н!емъ и населешемъ Мервскаго уЪзда, согласно установлен- 
нымъ соглашенямъ Министровь ИМПЕРАТОРСКАГО Двора 
и Удфловъ и Военнаго нормамъ такового, съ ВЫСОЧАЙ- 
ШАГО ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО соизволевня, посл довав- 
шаго въ 14 день марта 1909 г., учреждается въ Закасшй- 
ской области особый МУРГАБСКИЙ ВОДЯНОЙ КОМИ- 
ТЕТЪ подъ предсВдалельствомъ Начальника области. 

2. Въ составъ Комитета входятъ: Товарищъ ПредеЪда- 
теля — Управляющий Мургабскимь ГОСУДАРЕВЫМЪ имЪ- 
н1емъ, Члены—два изъ состава администращи области, по 
назначено Начальника области и два — изъ чиновъ Мур- 
габскаго имЪън!я, по назначен Управляющаго имЪемъ и 
представителя отъ туземнаго населен!я уфзда и отъ арен- 
даторовъ изъ туземцевь имфн1я, по избран послздними 
и съ утвержденя Начальника области и Управляющаго 
имфшемъ, по принадлежности; причемъ изъ этихъ пред- 
ставителей постоянно присутствуютъ въ Комитет по од- 
ному представителю отъ туземнаго населен Мервскаго 
оазиса и оть арендаторовъ изъ туземцевъ имзн1я, предста- 
вители же отъ туземцевъ Толотанскаго и Пендинскаго оази- 
совъ, также по одному отъ того и другого оазиса, прини- 
мають участ!е въ застдашяхъ Комитета, съ правомъ ръ- 
шающаго голоса, лишь при обсужден!и вопросовъ, касаю- 
щихся водопользован!я изъ рфки Мургаба населешемъ 
этихъ оависовъ. Въ засЪдан!я Комитета могуть быть при- 
тлашаемы Предофдателемъ и постороныя лица, участе 
которыхъ будетъ признано полезнымъ для выяснев!я того 


или другого вопроса, причемъ эти лица пользуются пра- 
вомъ лишь совфщательнаго голоса, 

3. На обязанности Комитета лежитъ: 

а) ЗавЪдыван!е всею водою рЪки Мургаба и наблюдеше 
за прригацонной системой этой р$ки. Въ силу этого никто 
не можетъ получить воду изъ р. Мургаба безъ вЪдома Ко- 
митета, а равно никто не можетъ безъ вздома Комитета 
измзнять существующую ирригацонную систему, поскольку 
она имфеть общее значене для всей орошаемой рзкой 
площади, или возводить на рЪкЪ новыя ирригацонныя 
сооружешя. 

0) Установлене способовъ распредЪлен1я воды, по утвер- 
жденнымъ нормамъ такового, и контроль за производствомъ 
этого распред5летя. 

в) РазрЪшене всфхъ вообще вопросовъ, касающихся 
распредвлевя воды между населешемъ Мервскаго уЪзда 
и Мургабекимъ ГОСУДАРЕВЫМЪ имфшемъ и въ частности 
вопроса объ измвненши въ исключительныхъ случаяхъ, въ 
зависимости отъ количества воды въ рфкф МургабЪ и отъ 
хозяйственныхъ услов!Ш даннаго времепи, установленныхъ 
соглашенемъ Министровъ ИМПЕРАТОРСКАГО ДвораиУдз- 
ловъ и Военнаго нормъ распредзлешя воды рзки Мургаба 
между ГОСУДАРЕВЫМТ имЪнемъ и населешемъь Мерв- 
скаго уЪзда. 

г) Устранеше возникающихъ при пользоваши водою 
споровъ и недоразумЪнШ, кромЪ, однако, такихъ, которые 
подлежатъ разрзшеню въ судебномъ порядкЪ. 

д) Изучеше существующихъ условШ орошевя земель 
водою р$ки Мургаба, иаслЪдован!е обнаруженныхъ недо- 
сталковъ въ этомъ орошенш, выяснене способовъ ихъ 
устраненйя, изыскаше и проектироваше мФръ, которыя 
могли бы способствоваль наиболфе ралональному исполь- 
зованю воды рзки Мургаба для нуждъ орошеня. 

е) Составлев!е ежегодной смЪты расходовъ Комитета, 
какъ на выполнене лежащихъ на немъ задачъ, такъ на 
дЪлопроизводство, и распредзлеше этихъ расходовъ между 
имфшемъ и уфздомъ. Смфта и распредЪлен!е расходовъ 
утверждаются Министрами ИМПЕРАТОРСКАГО Двора и 
Удзловь и Военнымъ, по соглален!ю между собою. 
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4. Подлежация раземотръню Комитета дЪла вносятся 
въ него по приказано Начальника области или Управляю- 
щаго Мургабскимъь ГОСУДАРЕВЫМТЪ имнемъ. 

5. Рьшешя Комитета имфютъ силу лишь при полномъ 
его составЪ. Поэтому, въ случаф невозможности кому либо 
изъ входящихъ въ его составъ лицъ участвовать въ засз- 
дани, отсутствуюций замфщается временно другимъ ли- 
цомъ, по назначено, соотвЪтственно, Начальника области 
или Управляющаго Мургабскимь ГОСУДАРЕВЫМЪ им%- 
немъ. Въ случаЪ, если въ засдави Комитета не будетъ 
присутствовать Начальникь области или же лицо, временно 
исправляющее эту должность, предеЪдательствуетъ въ за- 
сВдаши Управляющй Мургабскимь ГОСУДАРЕВЫМЪ 
| иъ, а за отсутстыемъ послЪдняго — его замфети- 


тель. 

в. Рьшеня Комитета постановляются: по вопросамъ, ка- 
сающимся измфнев!я установленныхъ нормъ дЪлев!я воды, 
а равно и имвющимъ принцишальное значен!е, —большин- 
ствомъ трехъ четвертей голосовъ, а по другимъ—простымъ 
большинствомъ голосовъ, причемъ въ случав равенства 
голосовъ принимается рьшене, за которое голосовалъ 
Председатель. Въ случаф, если указаннаго большинства 
трехъ четвертей не составится, подробный журналъ засЪ- 
дан!я Комитета по данному вопросу представляется Мини- 
страмь ИМПЕРАТОРСКАГО Двора и УдЪловъ и Военному 
и дЬло разрЪшается по ихъ соглашено между собою. 

7. Рьшеня Комитета подлежатъ немедленно же, по его 
0 томъ заявлен, приведеню въ исполнен!е администра- 
щей ГОСУДАРЕВА имфыя или Мервскаго уфзда, по при- 
надлежности. 

8. Рьшевя эти немедленно же сообщаются Предефдате- 
лемь Комитета въ Главный Штабъ, Главное Управлене 
Удъловъ и Туркестанскому Генералъ-Губернатору, съ при- 
ложешемъ коши съ журнала зас даня Комитета; причемъ 
исполнене того или другого рьшен!я можеть быть во вся- 
кое время, по соглашению Министровь ИМПЕРАТОРСКАГО 
Двора и Удьловъь и Военнаго, пр!остановлено или вовсе 
отм$нено. 

9. Жалобы на рЬшеня Комитета приносятся, по при- 
надлежности, Министру ИМПЕРАТОРСКАГО Двора и УдЪ- 
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ловъ или Военному Министру, коими он% И разр шаются, 
по соглашен!ю между собою; жалобы же на отказъ въ раз- 
смотрзни дзлъ въ Комитет№ подаются Предедателю Ко- 
митета или его Товарищу, коими и вносятся на раземотрне 
Комитета. 

10. ЗасЪданя Комитета назначаются Предсфдателемъ 
по мЪрЪ необходимости въ МервЪ, Голотани или Байрамъ- 
Али, по его усмотрнйо. 

и. Дълопроизводотво Комитета возлагается на одного 
изъ членовъ отъ ГОСУДАРЕВА имния. 

Подлинный подписали: Военный Министръ Ген.-отъ-инф. 
Редигерь. Вр. Упр. дълами Мин. ИМПЕРАТОРСКАГО Двора 
и Удфловъ, по Удвламъ Свиты ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА Ген.- 
Маюръ Князь Кочубей. 9 марта 1909 г. 


ОГЛАВЛЕНТЕ, 


1. Предислове , ь ОИ 
2, Кратюя историческя свЪдЪн!я о Мервскомъ оазисЪ ,. 


ГЛАВА 1, 
Краткое описаше Мургабскаго ГОСУДАРЕВА имфнЯя. 


Описане расположешя имъыя. Климатическя услов!я. М%ст- 
ныя болЬзни, Населенме имфн!я. Флора и Фауна. Бытовыя и поч- 
венныя услов!я. Основныя культуры въ имфН!и: хлопчатникъ и 
пшеница, Обработка и породы хлопка. Обзоръ площадей посфвовъ 
въ имвыи съ 1896—1909 г.г. Сввообороты. УсловЁ аренды. Осталь- 
ныя культуры въ имБни. Управлен!е имвнемь .... 


ГЛАВА ПИ. 


Режимъ рки Мургаба. 


Расположеше рзки. Наносы. Изысканя рёки инженера Мак- 
симова, Заилен!е водохранилищ. Описаше долины и береговъ 
рёки, Уклоны, скорости течен!я и таблица расходовъ рфки. Потери 
воды отъ испареня и просачиван!я въ грунтъ 


ГЛАВА 1 


Постройка Султанъ-Бента инж. Поклевскимъ-Козеллъ 
1887—1890 гг. 


Изыскан!я. Предварительный проекть плотины. Заключене 
комисс!и инж. Герсеванова. Описан!е развалинъ древней плотины. 
Окончательный проектъ инж. Поклевскаго. Водосливы № 1 и № 2. 
Шлюзы, каналы. Способъ запруды рЪки. Заключен!е комисси ген.- 
лейт. Паукера. Описаще работъ по постройкЪ плотины, Описане 
разрушен!я водослива № 3. Отступлен!я отъ проекта...... 


ГЛАВА 1\. 
Постройка Гиндукушской ирригащонной сЪти. 
1891—1895 гг. 


Введен. Изысканя инж. Андреева. Общ] проектъ орошен!я 
имфня. Описан и расчетъ проекта Гиндукушской плотины. Рас- 


Стр. 
1-Уи 
1Х—ХИ 


13—26 


27—36 


37—47 
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четъ отверстя плотины, Гиндукушскя водохранилища. Регуляторъ 
№ 1. Расчетъ водохранилищъ. Описане работъ и сооружен!й. 
Земляныя работы. СЪть каналовъ, Описанше сооружен! Й на кана- 
лахъ. Регуляторь № Зи № 20. Выпуски. Сифоны Расчетъ коли- 
чества земли подъ орошен!е. Нормы орошен!я заграницей иу насъ. 
Орошене высоко-расположенныхъ участковъ земли насосами и 
ОИ ао 


ВЛЗААВЬА № 


Эксплоатащя Гиндукушской ирригащонной сти. 
1896—1910 гг. 


УправлешШе сЪтью. Администращя. Распредфлен!е воды. Водо- 
мфрные посты, Ремонтъ сЪфти и сооружен!й. Очистка каналовъ 
отъ заростан!я и заилен!я. М$ры предохранен!я. Расходован!е воды. 
Дренажная сфть и ея значене........ 


ГЛАВА \1. 


Постройка новой Султанбентской ирригащонной сЪфти, 
1907—1910 гг. 


Предварительный проектъ плотины инж. Максимова. Проектъ 
орошен!я имён!я инж. Валуева. Новыя водохранилища. Расчетъ 
плотинъ, Описаше проекта плотинъ въ СултанбентЪ и Голотани. 
Щиты системы „5опеу“. Головной регуляторь № 1. Магистраль- 
ный каналъ „Султанъ-Ябъ“. Съть каналовъ. Описан!е работъ 


ГЛАВА УИ. 


Эксплоатащя Султанъ-Бента. Водяной Комитетъ. Опре- 
дфлен!е доходности орошен!я. Борьба съ заиленемъ въ 
водохранилищахъ. Новые проекты будущаго. 


Планъ воднаго хозяйства въ имЬн!и. Расчеть необходимаго 
количества воды. Количества воды, получаемыя имъшемъ. Нормы 
цлен!я воды. Водяной комитетъ. Состояе воды въ новыхъ водо- 
хранилищахъ. Опредълене доходности Гиндукушской и Султан- 
бентской сти. Пять способовъ борьбы съ заиленемъ. Два про- 
екта новыхъ Гундукушскихъ наливныхъ водохранилищъ. Образо- 
ван!е конденсащонной воды въ степи. Добыван!е воды для орошен!я 
изъ артез!анскихъ колодцевъ, ‚......., 


ГЛАВА УШ. 
Ирригащонныя сооружения, построенныя администрашей 
Мервскаго уфзда и туземцами. 


Орошен! Пендинскаго оазиса, Орошеше, кяризами, Орошеше 
насосами, Туземная плотина Казыклы-Бентъ. Каналы Ханы-Ябъ 


Стр, 


48—72 


73—86 


87—97 


98—121 


и Баба-Камбаръ. ]олотанск!й оазисъ. Плотина Каушутханбентъ. 
Каналы Отамышъ и Тохтамышъ. Плотина Эгри-Гюзаръ, Кизилъ- 
Бай и Кули Бентъ . 


ГЛАВА 1%. 


Обзоръ пригодныхъ подъ орошен!е земель долины 
р. Мургаба и туземная ирригащя. 


Таблицы площадей пригодныхъ подъ орошен!е земель. Дъйстви- 
тельно орошаемыя площади земель. Проекть инж.-полк. Ермо- 
лаева о пропуск воды р. Аму-Дарьи на орошен!е Мервскаго 
и Тедженскаго оазисовъ Туземная ирригащшя. Проведен!е каналовъ 
туземцами, Инструменты туземцевъ. Эксплоатащя земель. Дфлен!е 
воды. Расходоваше воды Каушутъ-Ханъ-Бентскихъ болотъ, Обра- 
ботка полей туземцами. Мры для упорядоченя воднаго хозяйства 
въ долинЪ р. Мургаба Съемка земель. Установлен!е нормъ и порядка 
пользован!я водой. РаспредЪлен!е земли. Уничтожен!е болотъ. Не- 
обходимость издан!я воднаго закона и учрежден!я банка. Проектъ 
новаго орошеня Мервскаго и Толотанскаго сазисовъ, Увеличеше 
хлопководства еее Г ва чат 


ГЛАВА Х. 


Постройка гидроэлектрической станщи. 


ЦЪль и возникновен!е постройки. Лин!я столбовъ и проводовъ 
высокаго напряженя, Описаше проекта станщи, Входная камера. 
Бассейнъ. Турбинное помфщене, Отводной каналъ. Механическое 
оборудоваше станщи. а. 


ГЛАВА Х1 
Описане усадьбы Байрамъ-Али. 


Историческое значеше Мервскаго оазиса. Развалины и па- 
мятники искусства. Удьльные заводы въ усадьбЪ. Водоснабжене. 
Постройки. Заключене....... 


Приложен!я. 


1. Указъ Правительствующему Сенату объ образовани Мур- 
табскаго ГОСУДАРЕВА имвня ... 
2. Временныя правила о Мургабскомъ Водяномъ КомитетВ. . 
ЯВ Е а 
4. Списокъ книгъ и матераловь. (о. 


ци 
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169 
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СПИСОК 


книгь и матергаловъ, которыми пользовались при 
составлени труда. 


1. И. Поклевск!й. Пояснительныя записки къ проекту воз- 
становлен!я Султанбента. 1885 г. (Асхабадъ) и 1890 г. 
(Султанбентъ). 

2. Д. С. С. Герсевановъ. Журналы и заключен!е комисси 
1886 г. СПБ. 

3. Ген.-Лейт. Паукеръ. Заключеше комисс!и 1888 г. СПБ. 

4. Ген.-Маюръь Карловичъ. „Сооруженя Мургабскаго ГО- 
СУДАРЕВА имЪн!я“. 1891 г. СПБ. 

5. Ю. Андреевъ. Проектъ орошеня ГОСУДАРЕВА имъыя 
въ Мервскомъ оазисЪ, 1891—92 г. Султанбентъ. 

6. Ю. Андреевъ. Проектъ Гиндукушскаго водохранилища. 
1893 г. СПБ. 

7. С. Раунеръ. Искусственное орошен!е полей въ Тимашев- 
скомъ Удфльномъ имфн!и. 1896 г. СПБ. 

8. С. Максимовтъ. Техническ, Соображен!я о новыхъ работахъ 
въ Мургабскомъь ГОСУДАРЕВОМЪ имфни. 1906 г. СПБ. 

9. А. Валуевъ. Пояснительная записка къ устройству во- 
дохранилищъь въ Мургабскомьъ ГОСУДАРЕВОМЪ имъни 
(Султанбентъ и ПТолотань) 1907 г. Султанбентъ. 

10. Полковн. М, Ермолаевъ. Пропускъ водъ р. Аму-Дарьи. 
1908 г. СПБ. 

11. Полковн. М. Ермолаевъ. Современное орошен!е и хлопко- 
водство Египта. 1910 г. СПБ. 

12. Проф. Воейковъ. „ЧеловЪкъ и вода“. 1910 г. СПБ. 

13. Н. Дингельштедтъ. Опыть изучешя ирригащи Турке- 
станскаго края. 1893 г. СПБ. 

14. Я. Таировъ. Матермалы по водопользованю у Туркменъ. 
1907. СПБ, 

15. 0. МагЬпт& п. уап Ботегеп-Втапа. Каатрйалиеи 
Чег \Уе\уйевай. 1908. е1рийе. 

16. 1. Ваго1з. [ез птзаМотз еп Есур. 1904. Раш. 
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364. Э.Р. Барцъ. Орошеше въ долин рёки Мургаба и Мургабекое 
Государево имфше. С.-Петербургъ 1910. 1741), ТУ стр. 8°. 


Книга предназначена главнымъ образомъ для «начинающихь спеша- 
листовъ» по постройк ирригащонныхь сооруженй. Съ этою пфлью авторъ 
постаралея собрать вс данныя о системБ орошешя Мервскаго оазиса, 
какъ о сооружешяхъ, существовавшихъ до русскаго завоевашя, такъ иобъ 
оросительныхь работахъ, предпринятыхьъ посл устройства Государева 


’ имбнйя; излагаются также проекты боле грандюзныхъ работъ, напр. 


проектъ орошешя 516,000 дес. водами Аму-дарьи, который, въ случа его 
осуществлетя, дастъь возможность «оросить также всё свободныя земли 
Мервскаго и Тедженскаго оазисовъ» (стр. 186). Авторъ въ 1908—9 гг. 
завфдываль ирригащонной сфтью въ имБиш (стр. 31) и такимъ образомъ 


имбль возможность непосредственно ознакомиться съ дфломъ; кром того 


2) Первыя двфнадцать страниц имёютъ римскую пагинацю, но арабская пагянащя 
начинается со стр. 13 и такимъ образомъ составаяеть съ римской одно пфлое. \ 
Е ЧИ 087 1 


| 


ыы ее 


имъ использованы матераль «изъ книгъь и пояснительныхъ записокъ къ 
разнымь проектамъ» (стр. У) и свфдЬшя, полученныя отъ главнаго упра- 
влешя удёловъ. 

Насколько книга удовлетворяеть своей главной цфли и насколько осу- 
ществимы изложенные въ ней планы дальнфйшихъ работь, объ этомъ мо- 
гуть судить только спещалисты-инженеры"). Для читателей «Записокъ» 
представляютъ главный интересъ, конечно, тб мфета книги, гдф говорится 
о культурномъ прошломъ Мервскаго оазиса. Авторъ предупреждаеть сво- 
ихь читателей, что онъ «самъ, отчасти, археологъ» и потому «принимаетъ 
близко къ сердцу все, что касается развит!я археологи въ Росси». Ему 
извфетно, что Мервеюй оазисъ «въ высшей степени интересенъ въ архео- 
логическомъ отношен!и», что на это «уже обратили внимане на Запад и 
въ Америкб», что на мфстБ развалинъ производила раскопки «американ- 
ская компания, во главЪ съ извфетнымъ проФессоромъ Помпели» (516). «Оъ 
глубокимъ сожалЬшемъ» онъ отм$чаетъ, что «наши археологическая обще- 
ства, очевидно, совершенно позабыли объ этомъ интересномъ и богатомъ въ 
историческомъ отношенш краф и не только не нашаи средствъ для предпри- 
нямя научныхьъ экспедищй и раскопокъ въ этихъ м$стахъ, но даже 
ничего не дфлаютъ для того, чтобы спасти отъ разрушешя такой гранд1- 
озный и изящный памятникъ искусства, какъ гробницу султана Санджара» 
(стр. 157—158). 

Можно только пожальть о томъ, что интересъ къ «развитию археологи 
въ Росси» не побудиль автора ознакомиться съ изданями Имп. Археоло- 
гической Коммисси и Ими. Русскаго Археологическаго Общества. Онъ 
убфдилея бы въ томъ, что вина, «нашихъ археологическихъ обществъ» не 
такъ велика, что еще въ 1890 г. въ Мервф работалъ, по порученю Имп. 
Археологической Коммиес!и, русский ученый — В. А. Жуковск1И—и это 
результатомъ этихъ работь была книга о Мерв$, какой нёть до’ настоя- 
щаго времени ни объ одномъ городЪ Средней Ази или Перси, ни на одномъ 
изъ европейскихь языковъ. Изъ этого труда и изъ статей о Мерв, помф- 
щенныхь въ «Записках» нашего отдфленя*), 9. Р. Барцъ могъ бы уви- 
дть, что историческое прошлое Мерва, извЪетно членамъ «нашихъ архео- 
логическихъ обществу» пфсколько лучше, чБмъ проФ. Пемпелли и его 
сотрудникам °). Самому автору истор!я оазиса, была бы нБсколько бол$е 
ясной; мы не нашли бы въ его трудф такой въ своемъ род «классической» 


3“ 
1) Неспещалисту можеть внушить н%которое сомнфзе упоминане_ Кезифскаго 
° Узбоя (стр. 186), едва ли когда-вибудь существовавшаго (ср. ЗВО. ХХ, 116). % \ 
_ 8) ЗВО. [Х, 300—803; ХТ, 397—888; ХИХ, 115—188. Е 
3) Ср. ВВО. ХУП, 088—097. 7 ла 
088 ь 


Фразы: «Самое назваше «Байрамъ-Али» происходить оттого, что въ преж- 
ня времена цвфтущаго Мерва, при султанё Магометв Али, въ мёстности 
этой, предетавлявшей собой рай земной, Али справлялъ свой праздникъ 
«Байрамъ» (стр. 157). При той степени знакомства съ истор!ей Мерва, © 
которой свидфтельствуеть эта Фраза, неудивительно, что, по мнфнйо автора, 
Мургабъ и Тедженъ «въ древшя времена», въ томъ числ еще при «пер- 
сахъ и арабахъ» были «притоками Оксуса», что въ МервЪ еще въ Х в. 
господствовали «туреце султаны», что устройство оросительной системы, 
подробно, описанной арабекими геограхами Х в., приписывается султану 
Алпъ-Арелану"), что гробница султана Санджара (или Синджара), по- 
строенная по однимъ извфетлямъ еще самимъ султаномъ, по другимъ — 
однимъ изъ его слугъ?), разсматривается какъ памятникъ, воздвигнутый 
благодарнымъ населешемъ; что авторъ нигдВ не нашелъ «прямыхъ ука- 
зан1й» на существоваше въ МервЪ «уже при султан ОанджарЪ» культуры 
хлопчатника, тогда какъ о мервекомъ хлопкВ говорять уже авторы Х в. *) 
(стр. 1ТХ-Х и 158). Книга Э. Р. Барца лишн! разъ показывает“), 
какъ мало извъетны труды русскихъ ученыхъ по истори и археологи 
Востока русскому образованному обществу, не исключая и т6хъ его пред- 
ставителей, которые «принимаютъ близко къ сердцу все, что касается 
развитя археологи въ Росси». В. Б. 


1) Автора, очевидно, ввело въ заблужден!е назваше плотины «Султанъ-бендъ», но это 
назван объясняется позднёйшими предавями о султанв СивджарЪ, какъ строитезв 
'Мерва (В. А, Жуковск!й, Развалины Стараго Мерва, стр. 71, 86 и 174), 

2) ПУа., стр. 80 и 34. 
3) 1Ь14., стр. 17, 20 и 21. 
4) Ср. объ этомъ ЗВО. ХУЩ, прилож., стр. 24, 


ОТТИОКЪ ИЗЪ „ЗАПИСОКЪ ВОСТОЧН. ОТДВЛ. ИМИ. РУССБ. АРХЕОЛОГ. ОВЩ,“ 
ТомЪ хх). 


